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En los últimos setenta años, los intelectua- 
les occidentales se han interesado por los mo- 
delos de pensamiento de pueblos que, a pesar 
de ser contemporáneos, tienen culturas que 
son a un tiempo orales, preindustriales y pre- 
científicas. Una de las causas de ese interés es 
la creencia en que dichos modelos de pensa- 
miento nos proporcionan una clave sobre la 
naturaleza de nuestra propia herencia perdida, 
una herencia destruida —según se cree— por 
el avance de la ciencia. La otra causa es la creen- 
cia en que sólo mediante el estudio de los sis- 
temas de pensamiento precientíficos podemos 
conseguir una visión clara de la naturaleza 
de la ciencia. Sólo en caso de que tengamos al- 
guna idea sobre lo que es vivir en un mundo 
en el que todavía no se ha impuesto el punto 
de vista científico, podemos estar absoluta- 
mente seguros de cuáles son los rasgos distinti- 
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vos de dicho punto de vista y cuáles son sim- 
ples universales del pensamiento humano. 

Lo mejor que puede hacer quien desee entrar 
en ese terreno de investigación trascendental 
es empezar con un estudio minucioso de los 
dos grandes filósofos-sociólogos franceses, Lu- 
cien Lévy-Bruhl y Emile Durkheim. Entre los 
dos han ejercido una influencia enorme en el 
estudio comparado del pensamiento humano; 
e incluso hoy muchas de las ideas que pre- 
dominan en dicho terreno derivan de sus obras. 

En el presente artículo, voy a Comenzar com- 
parando las ideas de Lévy-Bruhl y Durkheim 
sobre la relación entre pensamiento «primitivo» 
y pensamiento «moderno». Voy a mostrar que 
han legado a la posteridad dos concepciones 
diferentes de dicha relación. También voy a 
mostrar que, a pesar de que antropólogos y so- 
ciólogos se han inclinado profundamente en 
favor de una de dichas congepciones, los da- 
tos hablan vigorosamente en favor de la otra. 
Voy a acabar sugiriendo cómo puede ser que 


se haya producido esa curiosa situación. 


1. He colocado los términos «primitivo» y «moder- 
no» entre comillas para expresar cierta duda sobre su 
utilidad. Como esos términos son los usados por nues- 
tros autores, van a reaparecer con frecuencia en las pá- 
ginas que siguen. El mejor consejo que podemos dar al 
lector es el de que considere que Por «primitivo» nues- 
tros autores entienden «preindustrial y precientífico Y 
propio de una cultura oral» y que por «moderno» entien- 
den «industrial y orientado hacia la ciencia y propio de 
una cultura escrita». Véanse más detalles sobre esta cues- 
tión en la nota 45. 
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En gran parte de las siguientes páginas 
voy a Ocuparme de las opiniones de los dos 
maestros y de sus discípulos sobre la natura- 
leza de las ideas sobre los seres espirituales 
otras influencias inobservables. Durante a 
cho tiempo se ha considerado la desaparición 
de dichas ideas de grandes sectores del pensa- 
miento humano como uno de los indicios prin- 
cipales de la transición de «primitivo» a «mo- 
derno». Y por lo que vamos a decir, ha de 
quedar claro que el desacuerdo con respecto 
a la naturaleza de dichas ideas es un factor 
importante en el desacuerdo con respecto a la 
naturaleza de la revolución científica. 


1. Lucien Lévy-Bruhl 


Lévy-Bruhl, nacido en Francia en 1857, em- 
pezó a practicar la sociología del pensamiento 
ya en edad madura, después de conseguir gran 
fama como filósofo. Aunque se basaba en las 
ricas y sutiles doctrinas de Immanuel Kant 
posteriormente optó por el enfoque positivis- 
ta, más simple y claro.” Como veremos más 
adelante, éste último ejerció una influencia mu 
fuerte en su sociología. ' 

La entrada de Lévy-Bruhl en la sociología 
parece haber estado inspirada por su compa- 


2. Lévy-Bruhl, Les car ] 

Me. 1d, Le: nets de Lucien Lévy-Bruhl - 
aa Presses Universitaires de France, 1949, Vlase el e 
acio de Maurice Leenhardt, pp. vi-vii. d 


triota Emile Durkheim. Y, aunque no a a 
trabajar en el círculo inmediato de DurKi 0 
recibió la influencia de algunas de sus 1 a 
Pero, aunque Durkheim inspiro a Lévy-Bru 
también fue su crítico más perspicaz y spa 
vincente. De modo, que €s adecuado estudiar 
primero a Lévy-Bruhl, y en segundo lugar a 
a pa de Lévy-Bruhl sobre la sociología 
del conocimiento se divide en dos partes: . 
primer período desde 1900 a 1930 ej 
mente, y un segundo período en a ] a 
sus opiniones a la luz de informes ep e 
tigaciones de campo de personalidades C 
Malinowski y Evans-Pritchard. 

Las ideas principales del primer periodo a 
encuentran en sus Fonctions mentales dans les 
sociétés inférieures, publicada por primera vez 
en 1910. Otros cuatro libros pertenecen a ese 
período; pero, en general, se limitan a cd 
sentar documentación adicional, junto con E a 
rificaciones y correcciones de determinadas 

] ciones. o 
o fonctions se inicia con una cn 
típicamente durkheimiana sobre el tema de una 

; actions mentales dans les So- 
ciótes A ss pr 1910; La mentalité ae 
tive, París: Alcan, 1922; L'Ame Primitive, París: cano 
1927; Le surnaturel et la nature dans la mentaltté en ni: 
tive, París: Alcan, 1931; La mythologte primitivo, E 
Alcan, 1935. Para mayor comodidad en las citas e : sa pol 
posición que sigue, propongo usar el e 5 me 
iniciales en relación con estas obras: 1) FM; ; 
4) SN € N. 
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sociología del pensamiento. Lévy-Bruhl con- 
sidera que esa materia se compone de «repre- 
sentaciones colectivas», que define como ideas 
que son (a) comunes a todos los miembros de 
un grupo social, (b) transmitidas de genera- 
ción en generación, y (c) impuestas a los indi.- 
viduos por una fuente exterior, preexistente a 
ellos y que les sobrevive. 

A esa afirmación introductoria sigue una 
crítica vigorosa de la «Escuela inglesa» de 
Tylor y Frazer. Lévy-Bruhl acusa a los miem- 
bros de esa escuela de intentar explicar los 
rasgos sobresalientes de los modelos del pen- 
samiento primitivo en función de una utiliza- 
ción rudimentaria, infantil y errónea de pro- 
cesos de razonamiento que se encuentran to- 
talmente desarrollados sólo en los occidenta- 
les muy cultivados. No sólo los censura por la 
evidente falacia que supone comparar cual. 
quier pensamiento adulto con el de un niño. 
También da dos razones para rechazar un pro- 
grama que parte de la hipótesis de que lo que 
interesa primordialmente al pensamiento pri- 
mitivo es la explicación. En primer lugar, 
en las sociedades primitivas existen varias ne- 
cesidades emocionales que anulan la necesi- 
dad de explicación; y dichas necesidades emo- 
cionales son las que determinan en gran parte 
el contenido de las representaciones colecti- 
vas. En segundo lugar, cuanto más simple es la 


4. FM, p. 1. 
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sociedad, mayor es la importancia de las re- 
presentaciones colectivas en la concepción del 
mundo del individuo y menor es la importan- 
cia de creencias obtenidas mediante su propio 
uso de la razón. 

De modo que, para conseguir una teoria 
lograda del pensamiento primitivo, hemos de 
desechar todas las ideas preconcebidas de la 
Escuela inglesa. Hemos de abandonar la idea 
de que los primitivos utilizan nuestros propios 
cánones lógicos de forma torpe e infantil. Y 
hemos de dejar de pensar que tengan nuestro 
propio interés por las explicaciones puras y 
racionales. Hemos de estar dispuestos a descu- 
brir que su pensamiento obedece a leyes que 
no son ni siquiera lógicas en sentido estricto. 

Según Lévy-Bruhl, la clave para la inter- 
pretación del pensamiento primitivo radica no 
en la razón, sino en la emoción. La interven- 
ción de la emoción es la que confiere a dicho 
pensamiento las siguientes características so- 
bresalientes: 


1) La orientación mística. Cada vez que el 
hombre primitivo realiza un acto de percep- 
ción, el contenido de ésta está intensamente 
teñido de emoción. Sus imágenes incorporan 
los sentimientos relacionados con los objetos 


- 


S. FM, pp. 7-24, 27-31. 
6. FM, . 70, 76-93. e o 
7. FM, ue 28-9. SN é N, introducción, Pp. XX, XXVII- 


XXXvV. 
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y aquéllos constituyen el ingrediente «místi- 
co». Ese aspecto místico de la experiencia 
puede representarse en forma de dioses o es- 
píritus, como en Africa, o en forma imperso- 
nal, como en Polinesia. Pero, sean cuales sean 
los detalles, siempre se representa como un po- 
der invisible e intangible. 

2) Falta de objetividad. Entre lo estricta- 
mente percibido y el elemento místico de una 
experiencia, este último es más importante. 

Varias consecuencias se desprenden de esa 
valoración relativamentae baja de la experien- 
cia perceptiva. Así, los primitivos admiten den- 
tro de la realidad fenómenos como los sueños 
y las visiones, que los occidentales modernos 
considerarían subjetivos, en pie de igualdad con 
las percepciones ordinarias y cotidianas. En 
general, también, el testimonio de la vista y 
del tacto dista mucho de ser el factor determi- 
nante supremo para la supervivencia de una 
creencia. Raras veces se ve debilitada una 
creencia primitiva por el tipo de observacio- 
nes que, en opinión de un occidental, servirían 
para refutarla.' 

3) La participación. En la vida primitiva, 
el aspecto visual y táctil de la experiencia está 
representado por ideas que corresponden a las 
del discurso material occidental, mientras que 
el aspecto emocional está representado por 


8. FM, pp. 28-31, 33, 40. SN € N, introducción, pp. 
XV-XIX. 


9. FM, pp. 56-8, 61-7. 
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ideas de influencia mística. Pero, como el aspec- 
to visual/táctil está entrelazado inextricable- 
mente con el emocional, los objetos están tam- 
bién asociados inextricablemente con las in- 
fluencias místicas. De hecho, la asociación €s 
tan estrecha, que equivale a una identidad vir- 
tual. El objeto es, a la vez, él mismo y un €s- 
píritu; el espíritu es, a la vez, él mismo y un 
objeto. Además, cuando dos objetos compat- 
ten las mismas asociaciones emocionales y, 
por esa razón, las mismas asociaciones místi- 
cas, acaban por estar también íntimamente aso- 
ciados: tan íntimamente, además, que acaban 
por estar virtualmente identificados. Así, si UN 
hombre y un periquito provocab las mismas 
asociaciones emocionales, se establece entre 
ellos una comunidad de esencia mística, en vir- 
tud de la cual resulta posible decir que los hom- 
bres son periquitos y viceversa. 

Esa clase de relación, ya sea entre un objeto 
perceptivo y Su aura mística o entre dos objetos 
perceptivos que compartan el mismo aura místi- 
ca, es lo que Lévy-Bruhl llama una «participa- 
ción». Como la orientación del primitivo es ob- 
solutamente mística, su forma principal de vin- 
cular las cosas es en función de dicha participa: 
ción.” 

4) La mentalidad prelógica. Una conse- 
cuencia importante del predominio de las ideas 
de participación es cierta indiferencia hacia las 


10. FM, pp. 7430. 
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contradicciones lógicas. Como ya hemos visto 
dichas ideas suponen afirmaciones de que lo 
objetos son a un tiempo ellos mismos y cos . 
diferentes de ellos mismos: son y a un lam rá 
no son ellos mismos. Esa es la razón por a 
que la orientación y la participación mística 
suponen una anulación de la ley de la contra- 
dicción; y esa idea es la que condujo a Lév 
Bruh! a calificar el pensamiento primitivo de 
«prelógico».” Sin embargo, al usar ese termino 
no pudo evitar los malentendidos. No quería 
decir que el pensamiento primitivo valorara 
realmente las contradicciones ni que fuera in- 
capaz de registrarlas y evitarlas. Lo que que- 
ría decir en realidad era que, en los eS en 
que hay participaciones, tienen prioridad sobre 
la eliminación de las contradicciones.” 

5) La comunión con el mundo. Esta últi- 
ma característica del pensamiento primitivo es 
una consecuencia de varias de las anteriores 
En primer lugar, como todas las percepciones 
del hombre primitivo están tan cargadas de 
emoción, más que percibir el mundo que lo ro- 
dea lo que hace es sentirlo. En segundo luga 
como dicha emoción surge dentro de él ads, 
más tiñe lo que percibe, él mismo PA en 
una participación continua en el mundo. Por 
último, como los hombres, los animales la 
plantas y las cosas inertes están igualmente pi 
ciados con la influencia mística, existe pd 


11. FM, pp. 76-8. 
12. FM, pp. 79-80. MP, p. 12. 
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tendencia a comparar todas las categorías de 
esos objetos, como si en cierto modo fueran 
personales: como si en cierto modo fueran 
sujetos iguales. Así, pues, €s más exacto decir 
que el hombre primitivo comunica con el mun- 
do que le rodea que decir que lo percibe.” 


Esas son las características de la concep- 
ción que tenía Lévy-Bruhl del pensamiento 
primitivo. ¿Qué decir de su concepción del pen- 
samiento moderno, de «nuestro» pensamiento? 
En esto topamos con un rasgo bastante sor- 
prendente de su exposición. Pues, aunque su 
interés principal es establecer un contraste mar- 
cado entre «su» pensamiento y el «nuestro», 
se muestra extraordinariamente reservado con 
respecto al segundo término de la comparación. 

Creo que existen dos razones que expli- 
can esa reserva. En primer lugar, da por sen- 
tado que está escribiendo para lectores occi- 
dentales modernos y que éstos son capaces 
de definir el pensamiento moderno por si 
mismos y de ponerse de acuerdo con respecto 
a una definición.” En segundo lugar, su pro- 
pia definición del pensamiento moderno es 
esencialmente negativa. El pensamiento mo- 
derno es sobre todo un pensamiento que Ca- 
rece de las diferentes trabas del pensamiento 
primitivo.” Dicho esto, podemos pasar a resu- 


13. FM, pp. 33, 426, 4524. 
14. EM, p. 21. 
15. FM, pp. 39, 116. 
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mir lo que podemos leer entre líneas sobre su 
concepción del mundo moderno. Una vez más, 
aparecen cinco características sobresalientes: 


1) La orientación natural. El pensador mo- 
derno se orienta hacia el aspecto neutral de su 
experiencia, es decir, hacia lo que le llega a tra- 
vés de sus órganos de la vista y del tacto. No 
da importancia a acompañamiento emocional 
alguno que haga su entrada a través de dichos 
órganos. En consecuencia, percibe los objetos 
sin aura mística alguna y vive en un mundo 
libre de las trabas que suponen las entidades 
e influencias inobservables.” 

2) La objetividad. Como su percepción está 
controlada casi exclusivamente mediante la en- 
trada a través de los órganos de la vista y 
del tacto, el hombre moderno ve las cosas co- 
mo son Cn la naturaleza y, por esa razón 
tiende automáticamente hacia la abjetividad” 

3) La inducción. Al no dar importancia a 
la emoción, el hombre moderno tiene libertad 
para registrar las conexiones entre los fenóme- 
nos que se producen en el mundo visible y 
tangible. La experiencia objetiva substituye a 
la emoción al imponer las vinculaciones que 
el hombre hace entre las cosas. Las generaliza- 
ciones inductivas son propias esencialmente del 
sentido común y del pensamiento científico, 


16. FM, p. 39. 
17. FM, pp. 40, 56. 
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entre los cuales no hace ninguna distinción 
Lévy-Bruhl." 

4) La actitud lógica. Una vez proscritas 
la orientación y la participación mística, la 
sensibilidad natural del hombre hacia la con- 
tradicción puede reafirmarse libremente. Así, 
pues, la actitud del hombre moderno es pre- 
dominantemente lógica.” 

5) La separación del mundo y el dominio 
de éste. En la vida moderna, la percepción se 
ha liberado de la emoción. Por eso podemos 
hablar de que el hombre ve y toca las cosas 
sin sentirlas ni participar en ellas. Además, 
cuando las diferentes categorías de objetos 
percibidos han dejado de estar asociadas de 
ferma absoluta con la influencia mística per- 
sonalizada, se pueden distinguir los componen- 
tes humanos y no humanos del mundo. De 
modo que el hombre percibe el mundo no 
humano como algo separado y distinto de sí 
mismo: algo que hay que dominar y controlar 
en lugar de algo con lo que comunicar.” 

Veamos ahora lo que Lévy-Bruhi dice so- 
bre la sociología de esos dos síndromes de 
pensamiento tremendamente opuestos. Entra- 
mos en terreno polémico, pues algunos co- 
mentadores importantes se han quejado de 
que muestra poco interés por los factores So- 


18. FM, p. 40. SN « N, introducción, P. XvV1. 


19. FM, p. 116. 
20. FM, pp. 33, 426, 4524. 
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ciales en que se basa dicha oposición.” En rea- 
lidad, es cierto que no ofrece una descripción 
unificada y coherente. Pero, juntando lo que 
dice de pasada en varios puntos de Les fonc- 
tions, podemos obtener los rudimentos de una 
sociología del pensamiento. 

Según Lévy-Bruhl, el fondo social básico 
de la mentalidad primitiva es una situación 
en que el individuo y sus fines están total. 
mente subordinados a la comunidad y a los 
fines de ésta. En semejantes circunstancias 
el individuo obtiene la mayor parte de su sis- 
tema de ideas a través de los agentes socializa- 
dores acreditados de la comunidad. Más aún: 
lo obtiene en ceremonias que proporcionan un 
estímulo a las emociones. Eso explica el aura 
emocional que envuelve sus propias percepcio- 
nes del mundo que lo rodea y les infunde su 
carácter místico. Una vez más, en circunstancias 
en que el individuo está completamente subor- 
dinado a la comunidad, no puede pensar en 
sí mismo sin pensar simultáneamente en la 
comunidad; y esa situación proporciona el pro- 
totipo de todas sus demás ideas de partici- 
pación. 

Ahora bien, cuando la vida social se desa- 


21. Véase, por ej ] 
, jemplo, E. Evans-Pritchard, «Lévy- 
E a of primitive mentality», Bulletin a pr 
A all of rts, Egyptian University (El Cairo), 2, 1934; 
ds ug as, Purity and danger, Londres: Routledge 1966. 
Se e de Madrid Siglo XXI 1973.) 
5, uglas critica a Lévy-Bruhl Jr inte- 
resarse por las ideas en lugar de por las e E la 


19 


rrolla de tal forma que el individuo se ve cada 
vez menos subordinado a la comunidad y se 
siente cada vez más como una persona Con de- 
recho propio, la situación cambia profunda- 
mente. En primer lugar, los agentes acredita- 
dos de la comunidad dictan menos el sistema 
de ideas al individuo y éste lo concibe más por 
su propia cuenta. Eso explica que la emoción 
y la orientación mística substituyan la experien- 
cia perceptiva y la orientación natural. En se- 
gundo lugar, el individuo tiene cada vez mayor 
posibilidad de concebirse a sí mismo como 
una entidad distinta de su grupo. A eso se 
debe que la situación que anteriormente pro- 
porcionaba el prototipo para sus ideas de 
participación deje de darse, y que la partici- 
pación deje de ser el rasgo predominante de 
su pensamiento.” 

De modo que, al resumir la obra de Lévy- 
Bruhl de la primera época, podemos decir 
que no sólo constituye una descripción clara 
de los modelos de pensamiento primitivo y 
moderno, radicalmente opuestos, sino que tam- 
bién describe los factores sociales en que se 
apoya la transición de uno a otro. 

A partir de la publicidad de Les fonctions, la 
tesis de Lévy-Bruhl despertó gran interés en 
una serie de disciplinas que se ocupaban del 
estudio del hombre. Entre quienes sintieron 
interés figuraban miembros de la nueva gene- 


22. FM, pp. 29-30, 426-32. 
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ración de antropólogos de Gran Bretaña 
de América. Por primera vez había quienes 
recalcaban la importancia de un largo período 
de observación partícipe para cualquier intento 
de entender los modos de pensamiento no oc- 
cidentales; y utilizaron Les fonctions en sus in- 
vestigaciones de campo para poner a prueba sus 
hipótesis con los resultados de dicha obser- 
vación. El primero de aquellos investigadores 
sobre el terreno fue Malinowski, quien criticó 
las concepciones de Lévy-Bruhl basándose en 
sus experiencias en las islas Trobriand. Algo 
después apareció Evans-Pritchard, varias de 
cuyas primeras publicaciones fueron exámenes 
de la posición de Lévy-Bruhl que se basaban 
en Sus experiencias entre pueblos de Africa 
oriental, como los azande, los nuer, los dinka 
y los anuak. Su veredicto también fue crítico 
en varios sentidos. Por su parte, Lévy-Bruhl 
se mantuvo fiel a su idea científica y tuvo en 
cuenta los informes sobre investigaciones de 
campo de Malinowski, Evans-Pritchard y otros 
a .s ES entre teóricos de biblio: 
investiga 
caia ba a de campo que fue un mo- 
Los libros posteriores de Lévy-Bruhl mues- 
tran parte de la fecundidad de dicho diálogo 
Quizás la crítica principal que le hicieron E 
vestigadores de campo como Malinowski 
Evans-Pritchard fuera la de que os e 
pueblos primitivos más místicos de lo que eran 
en realidad. Los retrataba viviendo continua- 
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mente en el plano místico, cuando, en reali- 
dad, pasaban la mayoría del tiempo en el nivel 
del sentido común, en el que el etnógrafo oc- 
cidental podía comunicar con ellos sin dificul- 
tad alguna.” La atención que Lévy-Bruhl pres- 
tó a aquella crítica se revela claramente en 
sus últimas obras. Así, mientras que en Les 
fonctions retrata efectivamente al hombre pri- 
mitivo dominado por lo místico, en L'expé- 
rience mystique et les symboles y en sus Car- 
nets finales * reconoce que incluso el hombre 
primitivo pasa sólo parte de su tiempo en el 
mundo de las influencias místicas, y el resto 
en el mundo cotidiano del sentido común. De 
hecho, en esos últimos libros, dice que el pen- 
samiento primitivo oscila entre el sentido co- 
mún y la orientación mística. En las ocasio- 
nes ordinarias, dicho pensamiento está en el 
nivel del sentido común. Pero una situación 
que sea inhabitual o que produzca ansiedad 
provoca una huida al nivel místico. Después, 
cuando la situación ha desaparecido, el pen- 
samiento regresa una vez más al nivel del sen- 
tido común. Esa alternancia entre un nivel 
y otro conduce a Lévy-Bruhl a decir que el 
pensamiento primitivo es «menos homogéneo 
que el nuestro». En cambio, el pensamiento 


23. Véase B. Malinowski, «Magic, science and reli- 
gion», en J. Needam (ed.), Science, religion and reality, 
Londres: Sheidon Press, 1925, pp. 27-36; Evans-Pritchard, 
1934, op. cit. 

24. L. Lévy-Bruhl, L'expérience et les symboles chez 
les primitifs, París: Alcan, 1938; Les carnets, 1949, 
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plenamente moderno es una ampliación y sis- 
tematización del sentido común. En él no cabe 
la alternancia entre el sentido común y lo mís- 
tico. Por eso Lévy-Bruhl lo llama «homogéneo».” 

Otra crítica hecha por varios investigadores . 
de campo se refería al uso por parte de Lévy- 
Bruhl del término «prelógico». En sus Carnets 
trata también dicho término. Admite que el 
término es engañoso por sus connotaciones de 
deficiencia mental. También admite que, en 
muchas de las situaciones en que lo ha apli- 
cado, de lo que se trata es de la anulación de 
las posibilidades físicas y de la ley de la contra- 
dicción. Así, un dios que sea mitad hombre, 
mitad leopardo, o un hombre que sea también 
un periquito, es físicamente imposible, pero 
no absurda lógicamente. Así que acepta re- 
nunciar a esa caracterización suya del pensa- 
miento primitivo, la más polémica de todas.” 

Esas dos concesiones han hecho que los co- 
mentaristas modernos dijeran que las obras 
últimas de Lévy-Bruh! constituyen una revisión 
radical de su posición anterior.” Pero, en rea- 


25. L'expérience mystique, pp. 10, 12-15, 38.49 
68, 78-9, 127-8, 169-70; Les carnets, pp. 202, 333, 4950; 
54-6, 69-70, 120-1, 193-8, 223-32, 238-40. O 

26. Les carnets, pp. 8-14, 47-51, 60-4, 177-82, 228-32. 

27. Véase, por cjemplo, R. Firth, «Problem and as:- 
sumption in an anthropological study of religion», Jour- 
nal of the Royal Anthropological Institute, 89, 1959, p. 147 
n. 4; E. Evans-Pritchard, Theories of primitive religion. 
Oxford: Clarendon Press, 1965, p. 79: G. Lloyd, Polarity 
ana analogy: (wo types of argumentation in early Greek 
hought, Cambridge: University Press, 1966, pp. 3-6. 
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lidad, lo que conserva es más importante que 
lo que abandona. Así, aunque su descripción fi- 
nal del pensamiento primitivo admite una im- 
portante intervención del sentido común junto 
con la de carácter místico y aunque su descrip- 
ción final del pensamiento moderno admite 
una importante intervención de lo místico jun- 
to a la del sentido común, su caracterización 
de lo místico sigue siendo la misma inequívo- 
camente. Además, en sus Obras finales el sen- 
tido común aparece englobado junto con la 
ciencia y ambos aparecen agrupados y opues- 
tos radicalmente a lo místico.” 

Verdaderamente, uno de los enigmas de su 
obra posterior es el de que, a pesar de su reac- 
ción positiva ante las críticas de Malinows- 
ki y de Evans-Pritchard, no pareció haber 
dado respuesta alguna a la voz aislada, pero 
potente, que dirigió su crítica contra las pre- 
suposiciones más constantes de su pensamien- 
to. Esa voz era la de su colega Emile Durk- 
heim, de cuyas concepciones vamos a ocupar- 
nos ahora. 


2. Emile Durkheim 


Durkheim nació un año después que Lévy- 


28. De hecho, la mayor parte de Les carnets trata, 
no de retractaciones, sino de la clarificación y el desarro- 
llo de los dos conceptos fundamentales de Les fonctions 
mentales...: la «orientación mística» y la «participación». 
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Bruhl y murió más du veinte años antes. Sin 
embargo, nos ha dejado un corpus de pensa- 
miento mucho más rico y complejo. En reali- 
dad, mientras que Lévy-Bruhl dedicó su carrera 
sociológica a elaborar incansablemente un con- 
junto de ideas compacto, coherente y bastante 
simple, Durkheim utilizó y desarrolló varios 
conjuntos de ideas, algunas de las cuales no 
coincidían o incluso estaban en contradicción 
con las otras. Es lo que ocurre sobre todo en 
su sociología del pensamiento y lo que hace 
que sus concepciones en ese campo sean mu- 
cho más difíciles de presentar. 

Tal como yo interpreto la obra de Durk- 
heim, el núcleo de su sociología del pensa- 
miento es la tesis de que la mayoría de los 
aspectos de la vida mental humana han evo- 
lucionado mediante diferenciación y elabora- 
ción a partir de una base religiosa previa ante- 
rior. Por «la mayoría de los aspectos» entien- 
do no sólo la religión, tal como la conocen 
los modernos, sino también las artes, las cons- 
trucciones teóricas de las ciencias, y, de he- 
cho, las propias categorías del pensamiento 
lógico. En el presente ensayo, voy a centrar 
mi atención en el esquema de Durkheim sobre 
la forma como el pensamiento religioso pri- 
mitivo da origen al pensamiento teórico en 
las ciencias. 

Un primer indicio de las concepciones de 
Durkheim en ese terreno lo encontramos en 
uno de sus primeros ensayos: De quelques 
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formes primitives de classification.” En él, 
observa (a) la continuidad entre clasificacio- 
nes religiosas primitivas y clasificaciones teó- 
ricas de las ciencias, y (b) la diferencia entre 
clasificaciones técnicas/prácticas y  científi- 
cas.” Esas observaciones, que muestran una 
aprehensión del mundo de las ideas sorpren- 
dentemente diferente de la de Lévy-Bruhl, 
constituyen una primera formulación del tema 
principal de sus Formes elémentaires de la 
vie religieuse.* 

La exposición básica de dicho tema figu- 
ra en el capítulo 7, libro 2, de Formes elé- 
mentaires. En ese capítulo, Durkheim comien- 
za haciendo una descripción del origen de las 
ideas sobre entidades inobservables, a la que 
sigue una descripción de la función de dichas 
ideas en la vida intelectual humana. Muestra 
que su función les permite extenderse mucho 
más allá del contexto en que nacen y que les 
atribuye un lugar fundamental tanto en la re- 


29. E. Durkheim y M. Mauss, «De quelques formes 
primitives de classification: contribution a l'étude des re- 
présentations collectives», Annég Sociologique, 6 (1901- 
1902), pub. 1903. (Traducido al inglés por R. Needham 
con el título de Primitive classification, Londres: Cohen 
and West, 1963.) 

30. Primitive classification, pp. 81-2. 

31. E. Durkheim, Les formes élémentaires de la vie 
religieuse, París: Alcan, 1912. (Traducido al inglés por J. 
Swain con el título de The elementary forms of the re- 
ligious life, Allen and Unwin, 1915). Las citas que siguen 
se refieren a la cuarta reimpresión de la traducción in- 
glesa. Por razones de comodidad, voy a referirme a esta 
obra con la abreviatura de EF. 
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ligión primitiva como en la ciencia moderna. 

La descripción que hace Durkheim de la 
génesis de dichas ideas ha de ser familiar pa- 
ra la mayoría de los lectores, de modo que 
no vamos a detenernos en ella. En resumen, 
dice que las ideas religiosas nacen en pri- 
mer lugar en las reuniones sociales. La reper- 
cusión del grupo sobre el individuo en dichas 
reuniones le hace sentirse transportado, ele- 
vado en pensamientos y acciones, que le se- 
rían ajenos si actuara por su cuenta. Incluso 
en los intervalos entre esas reuniones perió- 
dicas, la presencia del grupo produce una ver- 
sión menos intensa de ese efecto. Ahora bien, 
esa sensación no puede explicarse en función 
de los seres humanos particulares que el in- 
dividuo ve a su alrededor: es demasiado pro- 
funda como para atribuirla 4 esas causas ina- 
decuadas. Así, pues, en esas circunstancias 
al individuo no le queda otra alternativa que 
invocar la idea de una fuerza todopoderosa 
pero inobservable que actúa sobre él.” 

Inicialmente, dice Durkheim, el hombre se 
ayuda a sí mismo a concebir esa fuerza usan- 
do simbolos materiales o tótems. Sin embar- 
go, después, llega a conceptualizarlo más li- 
teralmente en ideas de fuerza o de influencia 
como el mana polinesio o el orenda indio, o 
en ideas de espíritus y de dioses.” 

A diferencia de su descripción de los orí- 


32. EF, pp. 205-219. 
33. EF, pp. 219-223. 
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genes religiosos, que es muy conocida, la des- 
cripción que hace Durkheim de 





Por esa razón, no voy a 
excusarme por examinarla in extenso. 

Para Durkheim, el momento en que nace 
la religión es el momento en que nace tam- 
bién la posibilidad de todas las formas más 
altas del pensamiento, incluida la ciencia. Co- 
mo ya hemos visto, el efecto de la sociedad 
sobre el individuo da origen a la idea de una 
fuerza colectiva todopoderosa, pero inobserva- 
ble; y, para ayudarse a sí mismo a concebir 
esa idea, el hombre adopta un tótem material 
como símbolo. Ahora bien, una vez que eso 
ha ocurrido, la fuerza invisible acaba por ver- 
se asociada igualmente con el grupo social, 
por un lado, y con el tótem, por otro. A par- 
tir de entonces, se considera que el grupo y 
el tótem comparten una esencia común y son 
identificables mutuamente; y la fuerza invisi- 
ble es la que ha hecho posible esa identifica- 
ción. Además, la doble asociación, con el gru- 
po social y con el tótem, atribuye a esa fuer- 
za una especie de naturaleza intermedia, en 
parte social y personal, en parte física e im- 
personal. Después de haber adquirido ese ca- 
rácter intermedio o neutral, la fuerza se pres- 
ta fácilmente a la asociación con cualquier 
fenómeno, sea cual sea el dominio a que éste 
pertenezca. Por eso, se convierte en el factor 
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de una multitud de identificaciones del tipo 
ejemplificado por la que se da entre el grupo 
y su tótem: identificaciones de cosas que des- 
de el punto de vista del sentido común apare- 
cen como drásticamente distintas.” 

Ahora bien, esas curiosas identificaciones 
son las que Durkheim considera como punto 
de partida para todas las formas más eleva- 
das del pensamiento racional, incluidas las 
ciencias. Como sus comentaristas raras veces 
citan lo que dice con respecto a eso, voy a Ci- 
tarlo in extenso: 


Es cierto que esa lógica [de identifica- 
ción] es desconcertante para nosotros. 
Pero debemos procurar no desestimar- 
la: por ruda que nos parezca, ha sido 
una ayuda de la mayor importancia en 
la evolución intelectual de la humanidad. 
En realidad, gracias a ella fue posible 
la primera explicación del mundo. Des- 
de luego, los hábitos mentales que supo- 
ne impidieron a los hombres ver la rea- 
lidad como sus sentidos se la mostra- 
ban; pero, tal como sus sentidos la pre- 
sentan, tiene el grave inconveniente de 
no permitir explicación. Pues explicar es 
vincular unas cosas con otras y estable- 
cer entre ellas relaciones que muestren 
que unas son funciones de las otras y 


34. EF, pp. 236-7. 
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que vibran armónicamente de acuerdo 
con una ley interna basada en su natura- 
leza. Pero las sensaciones, que no ven 
nada que no proceda del exterior, nunca 
podrían hacerles revelar esas relaciones 
y vinculaciones internas; el intelecto es 
el único que puede crear la noción de 
ellas. Cuando descubro que A precede re- 
gularmente a B, mi conocimiento se ve 
enriquecido con un hecho nuevo; pero 
mi inteligencia no se satisface en abso- 
luto con una afirmación que no revela su 
causa. Empiezo a entender sólo en ca- 
so de que me sea posible concebir B de 
un modo que me lo presente como algo 
no ajeno a A y unido a A por una rela- 
ción de 


Evidentemente, en las circunstan- 
cias en que se ensayó esa empresa sólo 
podía conseguir resultados precarios. Pe- 
ro, ¿acaso obtiene alguna vez resultados 
más concretos? ¿Y acaso no es necesa- 
rio siempre reconsiderarlos? Y, además, 
menos importante es obtener éxito que 
intentarlo. Lo esencial no era dejar a la 
mente sometida a las apariencias visi- 
bles, sino enseñarle a dominarlas y a po- 
ner en conexión lo que los sentidos se- 














religión abrió el camino a estas últimas. 
Pero, si ha podido desempeñar su fun- 
ción, ha sido exclusivamente porque es 
una cuestión social. Para obtener una 
ley para las impresiones de los sentidos 
y para substituirlas por una forma nue- 
va de representar la realidad, había que 
crear un pensamiento nuevo: el pensa- 
miento colectivo. Si éste ha sido el único 
que ha tenido eficacia, ha sido porque, 
para crear un mundo de ideales a través 
del cual el mundo de las realidades co- 
nocidas por la experiencia aparecería 
transfigurado, era necesaria una super- 
excitación de las fuerzas intelectuales, 
que sólo es posible en y mediante la so- 
ciedad. 

De modo que no es cierto en absolu- 
to que esa mentalidad no tenga nada que 
ver con la nuestra. 





Hoy, igual que en la antigúe- 
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dad, explicar es mostrar cómo participa 
una cosa en otras. Se ha dicho que las 
participaciones de esa clase indicadas por 
las mitologías violan el principio de con- 
tradicción y que en eso se oponen a las 
indicadas por las explicaciones científi- 
cas. [Aquí figura una nota a pie de pági- 
na que se refiere a Les fonctions de Lévy- 
Bruhl.] ¿Acaso la afirmación de que un 
hombre es un canguro o el sol un ave no 
equivale a identificar los dos términos mu- 
tuamente? Pero nuestro pensamiento no 
es diferente, cuando decimos que el calor 
es un movimiento o que la luz es una vi- 
bración del éter, etc. Siempre que unimos 
términos heterogéneos mediante una vin- 
culación interna, identificamos contrarios 
necesariamente. Desde luego, los términos 
que nosotros unimos no son los que el 
australiano vincula; nosotros los escoge- 
mos de acuerdo con criterios diferentes y 
por razones diferentes; pero los procesos 
mediante los cuales la mente los pone en 
conexión no difieren esencialmente... 

Así, que no hay un abismo que separe 
la lógica del pensamiento religioso y la 
lógica del pensamiento científico. Las dos 
se componen de los mismos elementos, 
aunque desarrollados de forma desigual y 
diferente.” 


35. EF, pp. 237-9. 
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Estos párrafos encierran un tesoro de re- 
flexión profunda sobre la naturaleza de la teo- 
ría y sus relaciones con el sentido común. 


Mediante la utili- 
zación de dichas ideas sobre un orden de co- 
sas inobservable (lo que Durkheim llama «un 
mundo de ideales»), podemos captar conexio- 
nes causales con las que el sentido común 
nunca podría haber soñado. Podemos captar 
unidades de proceso donde el sentido común 
sólo habría visto diversidad y falta de rela- 
ción mutua. Pero esas ideas, tan importantes 
para el desarrollo del pensamiento más ele- 
vado, nunca podrían habérsenos ocurrido si 
no hubiera sido por la situación religiosa ori- 
ginal, en la que el hombre se vio conducido 
hasta ellas como único camino de explicar el 
efecto causado en él por la sociedad. De mo- 
do que podemos encontrar el germen vital 
de las ciencias más elaboradas en los prime- 
ros vagidos de las religiones más primitivas. 

Desde luego, habrá quienes concedan que 
Durkheim da una descripción correcta de la 
función intelectual de las entidades inobser- 
vables en las ciencias, pero también objetarán 
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que, al establecer un paralelo con los espíri- 
tus y las influencias ocultas de la religión, lo 
que hace es aceptar una semejanza superficial 
que oculta una diferencia muy profunda. Esos 
críticos sostendrán que, mientras que las ideas 
sobre los átomos y las fuerzas se refieren al 
contexto de lo ordinario y de lo natural, las 
ideas sobre los dioses y los espíritus se re- 
fieren al contexto de lo extraordinario, lo mis- 
terioso y lo sobrenatural. Sin embargo, Durk- 
heim ya se ha ocupado de esas objeciones, 
pues en su primer capítulo ha desechado de 
forma muy convincente el intento de definir 
la religión en función de lo misterioso y lo 
sobrenatural. Varias de las cosas que dice 
en él refuerzan vigorosamente los pasajes que 
acabamos de examinar. Así: 


Los ritos que [el hombre primitivo] em- 
plea para asegurar la fertilidad de su 
suelo o la fecundidad de la especie ani- 
mal con que se alimenta, no le parecen 
más irracionales de lo que nos parecen 
a nosotros los procesos técnicos que uti- 
lizan nuestros agricultores para el mismo 
fin. Los poderes que pone en acción me- 
diante esos diferentes medios no le pare- 
ce que tengan nada de especialmente mis- 
terioso. Indudablemente, esas fuerzas son 
diferentes de aquellas en que piensa el 
científico moderno y cuyo uso nos ense- 
ña; tienen una forma de actuar diferen- 
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te y no permiten que se las dirija de la 
misma forma; pero para quienes creen 
en ellas, no son más ininteligibles que la 
gravitación y la electricidad para el fí- 
sico de hoy. Además, en esta obra vamos 
a ver que la idea de fuerzas físicas muy 
probablemente derive de la de fuerzas re- 
ligiosas; en ese caso no puede existir en- 
tre las dos el abismo que separa lo ra- 
cional de lo irracional. Ni siquiera el he- 
cho de que con frecuencia se conciban 
las fuerzas religiosas en forma de seres 
espirituales o de voluntades conscientes 
es prueba de su irracionalidad. La razón 
no tiene inconveniente a priori en admi- 
tir que los llamados cuerpos inanimados 
estén dirigidos por inteligencias, como el 
cuerpo humano, aunque a la ciencia con- 
temporánea le resulta difícil aceptar esa 
hipótesis. Cuando Leibniz propuso con- 
cebir el mundo exterior como una inmen- 
sa sociedad de mentes, entre las cuales 
sólo había, y podía haber, relaciones es- 
pirituales, no creía estar alejándose del 
racionalismo y no veía en ese animismo 
universal nada que pudicra ser ofensivo 
para el intelecto.” 


Y también: 


Sea cual sea la forma como los hombres 
36. EF, p. 26. 
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hayan representado las novedades y con- 
tingencias reveladas por la experiencia, 
nada hay en esas representaciones que pu- 
diera servir para caracterizar a la reli- 
gión. Pues el objeto de las concepciones 
religiosas es, antes que nada, expresar y 
explicar, no lo excepcional y anormal de 
las cosas, sino, al contrario, lo normal y 
regular. Con mucha frecuencia, los dioses 
sirven menos para explicar monstruosida- 
des, fantasías y anomalías que para expli- 
car la marcha regular del universo, el mo- 
vimiento de los astros, el ritmo de las es- 
taciones, el crecimiento anual de la vege- 
tación, la perpetuación de las especies, 
etc. Así que no es cierto en absoluto que 
la noción de religiones coincida con la de 
lo extraordinario o lo imprevisto.” 


Después de haber recalcado las continui- 
dades subyacentes a las diferencias superfi- 
ciales entre los pensamientos religioso primi- 
tivo y científico moderno, Durkheim sigue di- 
ciendo algo sobre aquello que hace que la 
ciencia sea diferente del pensamiento teórico 
precientífico. Pero, aunque deja claro que la 
diferencia es de profunda importancia para el 
control cognoscitivo del entorno por parte del 
hombre, aun así mantiene que esta diferen- 
cia es más de grado que de clase. He aquí sus 
propias palabras: 


37, EF, pp. 28-9. 
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A pesar de las apariencias, como hemos 
señalado, las realidades a que se aplica 
la especulación religiosa son las mis- 
mas que después sirven de tema de re- 
flexión para los filósofos: la naturaleza, 
el hombre y la sociedad. El misterio que 
parece rodearlas es totalmente superfi- 
cial y desaparece ante una observación 
más minuciosa: basta con apartar el ve- 
lo con que la imaginación mitológica las 
ha cubierto para que aparezcan como 
realmente son. La religión emprende la 
tarea de traducir esas realidades a un 
lenguaje inteligible que no difiere del 
empleado por la ciencia; ambas intentan 
poner las cosas en relación mutua, esta- 
blecer relaciones internas entre ellas, cla- 
sificarlas y sistematizarlas. Hemos visto 
que las ideas esenciales de la lógica cien- 
tífica son de origen religioso. Es cierto 
que, para utilizarlas, la ciencia les da una 
elaboración nueva; las purga de elemen- 
tos accidentales; de forma general, apor- 
ta un espíritu crítico en todas sus activi- 
dades, que la religión ignora; se rodea de 
precauciones para evitar «la precipita- 
ción y la parcialidad» y apartar las pa- 
siones, prejuicios y todas las influencias 
subjetivas. Pero esos perfeccionamientos 
del método no son suficientes para dife- 
renciarla de la religión. En este sentido, 
ambas persiguen el mismo fin; el pensa- 
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miento científico es sólo una forma más 
perfecta del pensamiento religioso.” 


La ciencia, como instrumento de explica- 
ción más refinado y, por tanto, más eficaz 
va substituyendo gradual pero inexorablemente 
a la religión en un sector tras otro de la ex- 
periencia humana. Aunque encuentra menos 
resistencia en el sector de las cosas inertes y 
más resistencia en el sector «más elevado» del 
comportamiento humano, parece destinada a 
hacer incursiones incluso en este último. Sin 
embargo, al mismo tiempo existen ciertas fun- 
ciones residuales de la religión que la ciencia 
no puede desempeñar. Eso explica que, a pe- 
sar de que la ciencia parece destinada a subs- 
tituir a la religión en la mayoría de los con- 
textos de la vida, no puede hacerlo completa- 
mente: 


Después de haber abandonado a la reli- 
glón, la ciencia tiende a substituirla en 
todo lo referente a las funciones cognos- 
citivas e intelectuales. El cristianismo ha 
consagrado ya esa substitución en el or- 
den de las cosas materiales. Puesto que 
consideraba la naturaleza como lo más 
profano de todo, dejó de buen grado el co- 
nocimiento de ésta a otra disciplina, tra- 
didit mundum hominum disputatoni: «en- 


38. EF, p. 429, 
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tregó el mundo a las discusiones de los 
hombres»; así pudieron establecerse las 
ciencias naturales e imponer el reconoci- 
miento de su autoridad sin gran dificul- 
tad. Pero no podía abandonar el mundo de 
las almas con tanta facilidad, pues el dios 
de los cristianos aspira a reinar ante tado 
sobre las almas. Por eso es por lo que la 
idea de someter la vida psíquica a la cien- 
cia produjo el efecto de una especie de 
profanación durante mucho tiempo; in- 
cluso hoy repugna a muchas mentes. No 
obstante, la psicología experimental y com- 
parada está fundamentada, y hoy hay que 
tenerla en cuenta. Pero el mundo de la vi- 
da religiosa y moral sigue estando ve- 
dado. La gran mayoría de los hombres 
sigue creyendo que existe un orden de co- 
sas en el que la mente no puede penetrar, 
salvo por caminos muy especiales. Eso 
explica la resistencia activa que se encuen- 
tra siempre que alguien intenta tratar 
científicamente los fenómenos religiosos 
y morales. Pero, a pesar de esas oposicio- 
nes, dichos intentos se repiten constante- 
mente y esa persistencia nos permite in- 
cluso prever que esa barrera final acaba- 
rá por ceder y que la 





Como no hay materia apropiada para 
la especulación religiosa fuera de la rea- 
lidad a que se aplica la reflexión cientí- 
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fica, es evidente que la primera no puede 
desempeñar en el futuro el mismo papel 
que ha desempeñado en el pasado. 

No obstante, parece destinada a trans- 
formarse en lugar de desaparecer... 

Porque la fe es sobre todo un estímu- 
lo para la acción, mientras que la cien- 
cia, aunque se la lleve hasta sus últimas 
consecuencias, siempre se mantiene aleja- 
da de ella. La ciencia es fragmentaria e 
incompleta; avanza, aunque lentamente y 
nunca tiene fin; pero la vida no puede es- 
perar. Por eso, las teorías destinadas a ha- 
cer vivir y actuar a los hombres se ven 
obligadas a dejar atrás a la ciencia y a 
completarla prematuramente.” 


En otras palabras, al hacerse más eficaz, 
la ciencia se vuelve más prudente en sus pre- 
tensiones de competencia e integridad expli- 
catoria. Pero, al avanzar en esa dirección, de- 
ja de ser cada vez más la guía completa para 
la acción que el hombre medio necesita para 
que lo ayude en su vida cotidiana. Así, pues, 
junto a ella encontramos una concepción del 
mundo global que adopta como punto de par- 
tida los descubrimientos reconocidos de las 
ciencias, pero que va bastante más allá de 
ellos para llenar las diferentes lagunas deja- 
das por los científicos. 


39: EF, De 431. 
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A pesar de la fanática determinación de 
Durkheim a asignar factores sociales determi- 
nantes a cada matiz del comportamiento hu- 
mano, resulta algo sorprendente descubrir que 


mente, su intempestiva muerte no le permitió 
realizar una síntesis en que el esquema de la 
evolución social trazado en La division du 
travail habría estado coordinado con el esque- 
ma de evolución intelectual de las ideas traza- 
do en Les formes elémentaires. A partir de 
sus breves observaciones sobre el tema en La 
division du travail social podemos suponer 
que habría considerado el desarrollo del indi- 
vidualismo como la variable principal, pero 
al mismo tiempo habría mostrado que el pen- 
samiento más individualista sólo podía ope- 
rar con la ayuda de procedimientos hereda- 
dos del pensamiento colectivo.” 

En esta exposición de la que considero la 
tesis central de Durkheim, he hecho lo posi- 
ble por transmitir la argumentación, coheren- 
cia y brillantez sostenidas con que la presen- 
ta. Sin embargo, estaría caricaturizando su 
obra, si no admitiera que Les formes elémen- 
tatres contiene una línea de pensamiento se- 
cundaria que no es simplemente difícil de re- 





40. EF, pp. 3747. 
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conciliar con la tesis principal, sino que, en 
realidad, se opone a ella. 

Me refiero al argumento de que en todas 
las culturas se puede encontrar una división 
del mundo en dos categorías radicalmente 
opuestas de cosas sagradas y cosas profanas. 
Define lo sagrado, que abarca no sólo los dio- 
ses y los espíritus, sino también los objetos y 
las acciones sagrados, como la categoría de 
las ideas, los objetos y las acciones que van 
asociados con una actitud peculiar de venera- 
ción y respeto por ser símbolos de la socie- 
dad. Define lo profano como la categoría de 
las ideas, los objetos y las acciones que no 
tienen esa función simbólica y, por tanto, no 
provocan esa actitud de veneración y respeto. 

Asociada a ese argumento va la indicación 
de que, 


11 
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Es de todo punto evidente que esa línea 
de pensamiento secundaria tiene connotacio- 
nes muy difíciles de reconciliar con la tesis 
principal de Durkheim. Sin embargo, supri- 


41, E. Durkhcim, De la division du travail social, AL 
can, París, 1893, (Traducido al inglés por G. Simpson con 
cl título de The division of labour in society, Nueva York: 
Macmillan, 1933.) Véase el libro 2. cap. 3. 
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mirla en la exposición significaría omitir el 
aspecto de su pensamiento que, para la ma- 
yoría de los especialistas en ciencias sociales 
modernos, es más familiar. 

Desde luego, es probable que mi exposi- 
ción deje perplejos a la mayoría de los lecto- 
res, pues se han acostumbrado a creer que lo 
que llamo tesis secundaria de Durkheim es, 
de hecho, su tesis principal, si no la única. 
Para muchos, ésta será la primera vez que 
hayan oído hablar de la tesis suya que consi- 
dero principal. ¡Puede incluso que haya quie- 
nes se pregunten si no será simplemente fru- 
to de mi imaginación! 

Como una de las cuestiones principales 
que voy a abordar en este ensayo es la cues- 
tión de por qué la posteridad ha descuidado 
tanto precisamente ese aspecto sorprendente 
de la sociología de las ideas de Durkheim, pue- 
de ser también oportuno intentar revelar prue- 
bas evidentes de que ésa es la tesis funda- 
mental y no un simple desliz marginal. 

Afortunadamente, existe la prueba más po- 
derosa posible: nada menos que una recen- 
sión del propio Durkheim, en L'Année Socio- 
logique, que compara y contrasta Les fonc- 
tions mentales de Lévy-Bruhl con sus propias 
Formes élémentaires.* 


42. E. Durkheim, Recension de Les fonctions men- 
tales... y Les formes élémentaires..., Annéc Sociologique, 
12 (1909-1912), pub. 1913, pp. 33-7. 

Estoy en gran deuda con Steven Lukes por esta cita 
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En dicha recensión, Durkheim observa que 
tanto Lévy-Bruhl como él mismo se ocupan 
de explorar el sentido de la distinción que 
se suele hacer entre los pensamientos «primi- 
tivo» y «moderno». Los dos están de acuer- 
do con respecto a los factores sociales deter- 
minantes de cualquier clase de pensamiento y 
sobre la naturaleza esencialmente religiosa del 
pensamiento «primitivo». Sin embargo, a partir 
de ahí se separan. Así, Lévy-Bruhl conside- 
ra los pensamientos «primitivo» y «moderno» 
como antitéticos, y el paso del uno al otro co- 
mo la substitución de un modelo por su opues- 
to. En cambio, Durkheim ve los pensamientos 
«primitivo» y «moderno» como dos etapas en un 
único proceso evolutivo, pues el segundo se 
desarrolla a partir del primero. En muchos 
aspectos en que Lévy-Bruhl encuentra contras- 
te y discontinuidad, Durkheim afirma que un 
examen más detallado revelaría una continui- 
dad fundamental. En ese sentido, destaca la 
llamada «lev de la participación» y hace men- 
ción especial de ella. Lévy-Bruhl considera esa 
«ley» como el ejemplo típico de todo lo que 
se opone radicalmente al espíritu de la cien- 
cia. En cambio, Durkheim sugiere que lo que 


y por su apoyo moral y estímulo intelectual a la hora de 
formular la concepción, bastante inhabitual, del mensaje 
de Durkheim aquí expuesta. Este autor, en un estudio 
mucho más extenso de la obra completa de Durkheim, 
ha llegado, de forma totalmente independiente, a con- 
clusiones muy semejantes a las aquí sacadas. 
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Lévy-Bruhl llama «participación» es esencial 
en todas las formas de la vida lógica. De he- 
cho, concluye su recensión remitiendo al lec- 
tor, con respecto a esa cuestión, al pasaje de 
Les formes élémentaires que más arriba he 
citado por extenso.” 

Aunque dudo a la hora de utilizar como ar- 
gumento la omisión en una exposición muy 
resumida de dos libros extensos, creo que es 
digno de mención el hecho de que dicha re- 
censión no cite la dicotomía sagrado/profano. 

Sea cual sea el significado de ese hecho, la 
citada recensión revela con toda claridad que 
Durkheim consideraba la línea de su pensa- 
miento sobre el que me he extendido tanto 
aquí como la parte principal de su mensaje 
en la sociología de las ideas. 


3. Concepciones opuestas sobre la 
Gran Transición 


Ahora estamos en condiciones de compa- 
rar las concepciones fundamentales de Lévy- 
Bruhl y de Durkheim sobre las características 
de los modelos de pensamiento «primitivo» y 
«moderno» y sobre la naturaleza de la transi- 
ción de un tipo al otro. 

Ambos maestros definen su terreno de ope- 
ración en forma bastante semejante, al con- 


43 EF, pp. 236-7. 
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siderar que la sociología se ocupa de las «re- 
presentaciones colectivas» más que de los pro- 
ductos del pensamiento individual. Ambos de- 
finen las representaciones colectivas como 
ideas que no sólo comparten la mayoría de 
los miembros del grupo, sino que además les 
llegan a éstos del exterior, pues las han trans- 
mitido los agentes acreditados de la tradición. 
Dicho sea de paso, este segundo criterio res- 
tringe enormemente el análisis causal; por 
eso, no es de extrañar que los dos tengan 
problemas con él, a la hora de ofrecer inter- 
pretaciones causales de los modelos de pen- 
samiento.” 

Ambos maestros consideran el efecto de 
la sociedad sobre el individuo responsable 
de los rasgos distintivos del pensamiento «pri- 
mitivo». Ambos invocan el desarrollo del in- 
dividualismo en la sociedad como explicación 


44, Véanse más detalles sobre la forma cómo la idea 
de «representación colectiva» constituye una traba tanto 
para el análisis casual como para el lógico-situacional cn 
mi artículo «Boundaries of explanation in social anthro- 
pology», Man, 63, 6, 1963. 

Dicho brevemente, la definición que Durkheim de «co- 
lectivo» y de «individual» hace que, una vez que uno 
hace un análisis de uno de los dos tipos, transfiera 
automáticamente las ideas interpretadas desde la catego- 
ría de lo «colectivo» a la categoría de lo «individual». 
Aun así, la noción de «representación colectiva», aunque 
es confusa con respecto a la forma como se transmiten 
efectivamente las ideas en las sociedad preindustriales y 
de cultura oral, no por ello deja de señalar la forma 
como los miembros de dichas sociedades crecn que se 
transmiten. Así, como J. Goody y TI. Watt («The conse- 
quences of literacy», Comparative Studies in Society and 
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para la transición del pensamiento «primiti- 
vo» al «moderno». 

Tanto para Lévy-Brubl como para Durk- 
heim, el efecto de los períodos de intensa 
actividad de grupo en el individuo produce 
como resultado la formulación de ideas sobre 
un mundo de fuerzas inobservables, subyacen- 
te al mundo de las cosas visibles y tangibles. 
No obstante, en lo referente a la importancia 
de ese mundo de fenómenos inobservables, los 
dos maestros adoptan concepciones diametral- 
mente Opuestas, 

Como hemos visto, para Lévy-Brubl, el as- 
pecto esencial en el efecto de la actividad so- 
cial intensa sobre el individuo es la emoción 
que provoca. Las ideas sobre fenómenos inob- 
servables son esencialmente formulaciones 
verbales de esa emoción. Dichas ideas, de ori- 
gen subjetivo más que objetivo, son los gran- 
des obstáculos para la aparición del pensa- 
miento racional, pues impiden a los hombres 
ver el mundo como es en realidad. Es cierto 
que establecen toda clase de vínculos entre los 
fenómenos en el mundo visible y tangible. Pe- 
ro dichos vínculos, las dichosas participacio- 


History, 5, 3, 1963) han observado, cada individuo reela- 
dora un poco lo que se le transmite en forma de «re- 
presentaciones colectivas»; y cse material rcelaborado es 
el que transmite a la generación siguiente. Y, sin embar- 
go, a pesar de que ese proceso de reelaboración se pro- 
sigue inexorablemente generación tras generación, todos 
los que participan en él ven el proceso como la trans- 
misión de una «tradición» temporal. 
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nes, no corresponden a nada real. De hecho, 
distraen la atención de los hombres de aque- 
llos vínculos que sí tienen una base objetiva. 
De modo que, hasta que los pensamientos de 
los hombres no abandonen el mundo de los 
fenómenos inobservables, no puede nacer la 
ciencia. 

Para Durkheim, en cambio, las ideas sobre 
los fenómenos inobservables son una reacción 
objetiva ante el efecto de la sociedad sobre 
el individuo. Por ser de origen objetivo más 
que subjetivo, son la condición sine qua non 
de las formas superiores de razonamiento. De 
hecho, el día en que aparecen es también el 
del nacimiento a dichas formas superiores. 
La razón es que sólo se puede empezar a ex- 
poner fielmente la disposición del mundo, 
cuando se ha escapado del sometimiento a las 
apariencias del sentido común. Lejos de ser 
un alejamiento del mundo, tal como éste es, 
las participaciones creadas por las ideas de 
un orden inobservable son los instrumentos 
más poderosos de que disponen los hombres 
para entender este mundo. 

Aunque los dos maestros parecen estar de 
acuerdo en que el factor social fundamental 
en la transición del pensamiento «primitivo» 
al «moderno» es el desarrollo del individualis- 
mo, sus concepciones diametralmente opues- 
tas del significado de las entidades inobserva- 
bles los condujeron a concebir nociones muy 
diferentes sobre la naturaleza de dicha tran- 
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sición. Así, para Lévy-Bruhl supone la atrofia 
de todas las formas de pensamiento que re- 
presentan fenómenos inobservables y el desa- 
rrollo pleno de una amalgama indiferenciada 
de sentido común y ciencia, que se limita a la 
inducción a partir de los fenómenos visibles 
y tangibles. Un modo de pensamiento cede el 
lugar a su opuesto. Para Durkheim, la situa- 
ción es muy diferente. En primer lugar, el 
sentido común, que es tan diferente de la ciencia 
como de la religión, se mantiene al margen y 
conserva en el pensamiento «moderno» prác- 
ticamente la misma posición que ocupaba en 
el pensamiento «primitivo». En segundo lugar, 
la esencia de la transición no radica en el aban- 
dono de las ideas sobre fenómenos inobserva- 
bles, sino en su progresiva especialización hasta 
convertirse en instrumentos de la empresa ex- 
plicatoria del hombre. Para decirlo en pocas 
palabras, Lévy-Bruhl ve la relación entre lo 
«primitivo» y lo «moderno» en función del 
contraste, y la transición entre ellos como 
un proceso de inversión, mientras que Dur- 
kheim ve la relación en función de la conti- 
nuidad y la transición como un proceso de 
evolución. En adelante, voy a expresarlo en 
forma abreviada, al hablar de un esquema de 
contraste/inversión por oposición a un esque- 
ma de continuidad /evolución. 

Desde luego, este resumen comparado es 
una simplificación tremenda. Pues, como he 
dicho más arriba, si bien existe un solo Lévy- 
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Bruhl reconocible, existen por lo menos dos 
Durkheims. A la hora de escoger el Durkheim 
a usar en la comparación, me he guiado por 
la propia opinión del maestro. No obstante, 
no hay que olvidar que, en algunas de las ob- 
servaciones de Durkheim sobre lo sagrado y 
lo profano, va implícito un esquema de con- 
traste/inversión que resulta difícil, si no im- 
posible, de conciliar con la línea principal, 
evolucionista, de su pensamiento, y que re- 
cuerda a Lévy-Bruhl. Ese conflicto dentro de 
la sociología de las ideas de Durkheim debe 
tenerse presente, si se quiere entender plena- 
mente la peculiar exégesis de los dos maestros 
en la obra de la generaciones posteriores de so- 
ciólogos y antropólogos sociales occidentales. 


4. Los maestros y los modernos 


Antes de pasar revista a la influencia de 
Lévy-Bruhl y Durkheim en la sociología del 
pensamiento contemporánea, debemos dete- 
nernos primero a observar la enorme influen- 
cia de Duhkheim en las ciencias sociales en 
general. En el contexto de la sociología y de 
la antropología social euroamericana quizás 
sea más apropiado que nunca conceder a 
Durkheim el título de «El Maestro», pues, a 
pesar de las nuevas acumulaciones de datos 
y de la aparición de nuevos teóricos, los estu- 
diosos están excavando los ricos filones de su 
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pensamiento con mayor energía que nunca y, 
aun así, dichos filones dan pocas señales de 
agotamiento. 

Probablemente el aspecto más influyente 
de la obra de Durkheim sea su labor de una 
fijación de límites, destinada a afirmar la au- 
tonomía de la sociología con respecto a la 
psicología y a otras disciplinas limítrofes. Co- 
mo más arriba me he referido a su defi- 
nición de los hechos (sociológicos) colectivos 
como una especie distinta de la de los hechos 
(psicológicos) individuales, no voy a detener- 
me en ella aquí. Por las mismas razones, tam:- 
poco voy a detenerme en la dificultad de tra- 
bajar con esa definición. Voy a contentarme 
con señalar que dicha definición ha interesado 
enormemente a los cultivadores de una disci- 
plina joven que hacen grandes esfuerzos para 
establecer una identidad distinta y una exis- 
tencia institucional distinta, y que se enseña 
ampliamente —de hecho, irreflexivamente— a 
la mayoría de los estudiantes de la actualidad. 

Pero la influencia general de Durkheim ra- 
dica también en razones más sólidas. Su in- 
tento de encontrar variables con las que ca- 
racterizar las organizaciones totales (por ejem- 
plo, la solidaridad mecánica versus la orgáni- 
ca) ha interesado vivamente y con razón a la 
posteridad. Igualmente ha interesado su apre- 
ciación de la relación entre aspectos de la 
vida social, que a los no especialistas parecen 
absolutamente diferentes (por ejemplo, las 
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pautas principales de la cooperación socioeco- 
nómica, los sistemas de procedimiento legal, 
las tasas de suicidio). 

Todas ellas constituyen razones para su 
influencia que quedaron establecidas antes de 
que Lévy-Bruhl o el propio Durkheim hubie- 
ran publicado sus obras principales sobre la 
sociología del pensamiento. Una razón que ex- 
plica la favorable acogida dada a Lévy-Bruhl 
por los especialistas en ciencias sociales fue 
la de que Durkheim patrocinó su obra (se pu- 
blicó en la colección de L'Année Sociologique) 
y que aquél proclamó sus fines durkheimia- 
nos de limitar el estudio al dominio de las 
representaciones colectivas y de abordar la 
relación de los modelos de pensamiento con 
los tipos de sociedad. Además, una razón fun- 
damental que explica la favorable acogida pro- 
fesional reservada a la propia obra de Durk- 
heim Formes élémentaires, fue la naturale- 
za del programa general anunciado en sus 
obras anteriores. 

Eso era lo que había que decir sobre los 
factores que hicieron que los especialistas en 
ciencias sociales se mostraran en general re- 
ceptivos a lo que los dos maestros habían di- 
cho sobre la Gran Transición. Examinemos 
ahora algunos detalles de su exégesis. 

El rasgo más destacado de dicha exégesis 
es su insistencia en un esquema de contras- 
te/inversión y su desinterés por el esquema 
de continuidad/evolución. En los casos en 
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que el sistema conceptual se basa fundamen- 
talmente en Lévy-Bruhl, se habla de compor- 
tamiento «místico» frente a comportamiento 
«empírico» o de comportamiento «místico» 
frente a comportamiento «racional». En los 
casos en que el sistema se basa más en Durk- 
heim, se habla de «sagrado» frente a «pro- 
fano». En ambos casos, existe la tendencia a 
agrupar religión y arte en una categoría, y el 
sentido común, la tecnología y la ciencia en 
otra. En ambos casos, se ven las dos catego- 
rías como radicalmente opuestas. En el pri- 
mero, se considera que en las sociedades tra- 
dicionales * la primera categoría es potente y 


45. Enfrentado a la necesidad de encontrar una eti- 
queta corta y clegante para llamar a las sociedades pre- 
industriales, precientíficas, de cultura oral y que se ca- 
racterizan por un grado relativamente bajo de función 
y especialización institucional, prefiero el término «tradi- 
cional» al término «primitivo», usado por Lévy-Bruht, 
Durkheim y bastantes más autores recientes. No sólo 
ha adquirido «primitivo» poderosas connotaciones de des- 
precio y oprobio; además, tiene pocas de carácter factual 


. para compensar aquéllas. En cambio, «tradicional» pa- 


rece haber conservado una ligera connotación de apro- 
bación; y, además, señala una actitud de fundamental im- 
portancia para la sociología de las ideas: la actitud que 
considera lo transmitido a la generación actual como 
una herencia inmutable «€ intemporal. 

Al poner en relación este tema con el de las «represen- 
taciones colectivas», podemos decir ante todo que nin- 
guna sociedad tiene en realidad representaciones colecti- 
vas del tipo definido por Durkheim. Podemos dar otra 
definición de las sociedades «tradicionales»: aquellas so- 
ciedades cuyos miembros creen estar viviendo a la luz de 
dichas representaciones, y otra de las sociedades «mo- 
dernas»: aquellas cuyos miembros han dejado de ser 
víctimas de esa ilusión. 
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la segunda débil, aunque no está ausente. Se 
considera que en las sociedades modernas la 
primera es débil y la segunda potente. Esa es 
la razón por la que el paso de lo tradicional 
a lo moderno se ve como una substitución de 
una categoría por su opuesta. 

Los términos exactos de la oposición en- 
tre las categorías suelen entrar dentro de los 
límites marcados por las posibilidades esta- 
blecidas por los dos maestros; pero varían 
de un autor a otro. Así, Radcliffe-Brown y Max 
Gluckman (que quizá sea su heredero más 
directo) recalcan el contraste entre las cate- 
gorías, pero no se preocupan de exponer con 
demasiados detalles su contenido. Para ellos, 
el interés principal del contraste radica en 
los datos que proporciona para los diferentes 
tipos de interpretación. Así, el comportamien- 
to «místico» debe explicarse en función de 
su supuesta contribución a la armonía so- 
cial: mediante una «explicación sociológica». 
En cambio, el comportamiento «lógico-empí- 
rico» debe explicarse en función de los fines 
de los actores, junto con la observación de 
las condiciones suficientes para la consecu- 
ción de dichos fines. La obra de Gluckman, 
en especial, da a entender poderosamente que 
uno de los objetos principales de los espe- 
cialistas en antropología social (si no de los 
sociólogos) es el comportamiento «místico» 
y%a explicación «sociológica». Recalca el vín- 
culo entre ambos al decir que la antropolo- 
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gía social se ocupa de «la lógica de lo irra- 
cional».* 

Malinowski, a pesar de ser uno de los prin- 
cipales críticos de las primeras obras de Lévy- 
Bruhl, no se aleja demasiado de la formula- 
ción del contraste que hace este último. Así, 
dice que el comportamiento mágico-religioso 
lo provocan situaciones que despiertan inten- 
sa emoción y que proporciona un cauce para 
la expresión de dicha emoción. Reúne el sen- 
tido común, la tecnología y la ciencia, y dice 
que persiguen una serie de fines diversos cu- 
yos medios dicta la observación intuitiva.” 

Roger Bastide, el eminente afroamericanis- 
ta francés, desarrolla otra faceta del contras- 
te de Lévy-Bruhl, cuando caracteriza el pen- 
samiento tradicional africano en función de 
una comunión entre sujeto y objeto, y el pen- 
samiento occidental en función del dominio 
del sujeto sobre el objeto. Igual que Lévy- 
Bruhl, considero opuestos esos dos modos 
de relación y la transición de uno a otro como 


46. A. Radcliffe-Brown, Structure and function in 
primitive society, Londres: Cohen and West, 1952 (véan- 
se los ensayos sobre «Tabú» y «Religión y sociedad»); 
M. Gluckman y E. Devons (eds.), Closed systems and open 
minds, Edimburgo y Londres: Oliver and Boyd, 1964 
(véase la conclusión, pp. 254-9); M. Gluckman, Politics, 
law and ritual in tribal society, Oxford: Blackwell 1965, 
pp. 216-67. 

47. Malinowski, «Magic, science and religion». El mo- 
delo general que resulta del ensayo de Malinowski es de 
hecho muy semejante al que resulta de las obras finales 
de Lévy-Bruhl. 
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una inversión y no como una evolución.” J, V. 
Taylor, teólogo, misionero y africanista, ha 
elaborado un esquema semejante en su Primal 
vision.” 

La mayoría de quienes afirman inspirarse 
en Durkheim y no en Lévy-Bruhl, parten de 
su contraste entre lo sagrado y lo profano. 
No obstante, han tenido tendencia a agrupar 
en la primera categoría no sólo el comporta- 
miento simbólico de la relación del hombre 
con la sociedad, sino también todas las de- 
más formas de comportamiento simbólico, Re- 
servan la segunda categoría para el comporta- 
miento encaminado a determinados fines y 
guiado por la observación inductiva de los 
medios apropiados para dichos fines. Para 
ellos, lo sagrado (o simbólico) incluye el ri- 
tual y el arte; y lo profano (o lógico-empíri- 
co), el sentido común, la tecnología y la cien- 
cia. Otra sutileza basada en Durkheim es la 
tesis de que las dos categorías se refieren, no 
a diferentes dominios de comportamiento, si- 
no a diferentes aspectos de cada secuencia 
de comportamiento. Pero, sean cuales sean las 
reinterpretaciones particulares que prefieran, 
esos soi-disant discípulos de Durkheim tien- 
den a coincidir en considerar lo sagrado y lo 
profano como radicalmente opuestos, y en 


48. R. Bastide, «Religions africaines et structures de 
civilization», Présence Africaine, 66, 1968. 

49. J. Taylor, The primal vision, Londres: S.C.M. 
Press, 1963 (véase el cap. 6, «The unbroken circle»). 
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considerar la transición de lo «primitivo» a 
lo «moderno» como una inversión en que lo 
sagrado va progresivamente cediendo su pues- 
to a lo profano. En esa escuela destacan el 
sociólogo Talcott Parsons y los antropólogos 
sociales Firth, Leach y Beattie.* 

Hasta el gran Claude Lévi-Strauss entra 
dentro de la escuela partidaria del esquema 
de contraste/inversión, si bien a su modo ini- 
mitable. 

Así, aunque en varias partes de su obra 
critica a Lévy-Bruhl, perpetúa la radical opo- 
sición que éste establece entre la religión, que 
considera dominio de la confusión y la emo- 
ción, y la ciencia, que considera dominio de 
la distinción y la razón.” Y, aunque en gene- 
ral procura no referirse al componente reli. 
gioso de los modelos de pensamiento tradi- 
cional, por considerarlo, al parecer, demasia- 
do enfadoso como para citarlo,” parece coin- 

50. T. Parsons, The structure of social action, 2 vols., 
Nueva York: Free Press, 1949, pp. 5, 420-5, 431, 721; R. 
Firth, 1959, op. cit., p. 136; E. Leach, Political systems 
of highland Burma, Londres: Bell, 1954, introducción: 
idem, «Virgin Birth», Proceedings of the Royal Anthro- 
pological Institute for 1966, pub. 1967; J. Beattie, Other 
cultures, Londres: Cohen and West, 1964, pp. 202-40; idem, 
«Ritual and social change», Man, N.S., 1, 1966. 

51. C. Lévi-Strauss, La pensée sauvage, París: Plon, 
1962 (trad. esp.: El pensamiento salvaje, México: F.C.E.,). 
Véase una comparación sutilmente ofensiva entre el pen- 
samiento totémico y el pensamiento religioso en las 
pp. 295-302. 

52. Es sorprendente que, en un libro titulado La pen- 


sée sauvage, la religión aparezca mencionada en un pa- 
saje de doce páginas y, aun así, a regañadientes. 
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cidir en que uno de los rasgos del paso de la 
tradición a la modernidad es el paso del pen- 
samiento religioso al científico. 

Además, en su caracterización más positiva 
de lo tradicional y lo moderno, resulta eviden- 
te una forma neodurkheimiana del esquema 
de contraste/inversión. Así, distingue dos cla- 
ses de pensamiento: «el pensamiento salvaje» 
(pensée sauvage), predominante en las cul- 
turas tradicionales, y «el pensamiento domes- 
ticado» (pensée domestiquée), predominante 
en las culturas modernas. Recalca que esas 
dos formas son esencialmente inconmensura- 
bles y que están encaminadas a conseguir fi- 
nes diferentes. El pensamiento salvaje intenta 
captar el mundo a través del símbolo y de la 
metáfora. Su intención no cs práctica. Al pen- 
samiento domesticado le interesa adecuar los 
medios con los fines mediante el uso del ha- 
bla literal y de la razón discursiva. Está enca- 
minado a conseguir fines prácticos, y su desa- 
rrollo está controlado por el éxito o el fra- 
caso a la hora de conseguir dichos fines.” 

En muchos sentidos, la formulación de 
Lévi-Strauss se parece a las de Parsons, Firth 
y Beattie. Pero, mientras que éstos, más so- 
brios, tienden a ocuparse de referir símbolos 
particulares a fenómenos particulares, Lévi- 
Strauss se ocupa de los sistemas de símbolos 
y los refiere, como totalidades, a relaciones 


53. La pensée sauvage, passim. 
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muchas veces complejas entre los fenómenos. 
Pongamos un ejemplo bastante simplificado: 
el sobrio estudioso anglosajón de los símbo- 
los puede interesarse en trazar la referencia 
simbólica de un animal particular a un grupo 
social. En una situación semejante, Lévi- 
Strauss se interesará por la referencia sim- 
bólica de una serie de especies animales dife- 
rentes, consideradas como un conjunto, a las 
relaciones estructurales de una serie de sub- 
grupos diferentes dentro de una sociedad. El 
interés por los conjuntos y las relaciones con- 
fiere a su pensamiento un carácter complejo 
y complicado que parece distinguirlo del pen- 
samiento de la mayoría de los antropólogos 
contemporáneos suyos. Pero no hay que per- 
mitir que esa diferencia aparente impida ver 
sus afinidades con otras variantes del esque- 
ma de contraste/inversión. 

Una característica destacada de tantos par- 
tidarios de dicho esquema es el hecho de que 
reconozcan inspirarse en Durkheim y, sin em- 
bargo, ignoren el esquema de continuidad/evo- 
lución, que tan importante papel desempeña 
en la gran obra de su maestro. Talcot Parsons, 
cuya Structure of social action se recomien- 
da con tanta frecuencia a los estudiantes co- 
mo exégesis clásica de Durkheim, Pareto y 
Weber, ejemplifica esa curiosa combinación 
de actitudes. Al comienzo de dicho libro, Par- 
sons cita a regañadientes las ideas de Dur- 
kheim sobre la continuidad entre la religión 


59 


y las ciencias, y desecha dichas ideas con ar- 
gumentos inadecuados y sensación de descon- 
cierto. A la conclusión del libro, Parsons ha 
conseguido convencerse a sí mismo de que 
Durkheim nunca tuvo ideas semejantes y lo 
alaba por haber sido uno de los que acabaron 
con las ideas victorianas sobre la religión co- 
mo precursora de la ciencia y sobre la tran- 
sición de lo «primitivo» a lo «moderno» co- 
mo proceso evolutivo.” 

Para decirlo brevemente, los especialistas 
en ciencias sociales ortodoxos modernos tie- 
nen tendencia a declararse discípulos de Durk- 
heim en su enfoque del estudio de la reli- 
gión. Pero, en sus análisis efectivos, ignoran 
el tema principal de la obra de su maestro en 
ese terreno y elogian un tema de menor im- 
portancia y muy contradictorio. 

Se trata de una situación extraña. Ahora 
vamos a pasar revista brevemente a los datos 
de investigación pertinentes, para ver si pue- 
den ayudarnos a responder a las cuestiones 
que plantea. 


54. Véase el intento de Parsons de desechar la tesis 
de Durkheim de continuidad/evolución en las pp. 419-25, 
Véase su clasificación final de Durkheim entre aquellos 
a quienes interesa acabar con la idea de la evolución li- 
neal y con la idea de religión y de magia como antece- 
dentes de la ciencia en la p. 721. 
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5. Los datos 


Quizá deberíamos empezar diciendo que, 
en los cincuenta años transcurridos desde que 
los dos maestros expusieron por primera vez 
sus tesis, no han surgido datos que sean per- 
tinentes en modo alguno para la cuestión de 
los orígenes remotos. En realidad, ha queda- 
do claro que no se pueden conseguir datos se- 
mejantes. Así que hemos de sacar la con- 
clusión de que, al dar descripciones detalladas 
de la génesis de las ideas sobre los seres es- 
pirituales y entidades semejantes, los maes- 
tros no hicieron otra cosa que ofrecernos re- 
latos «hasta ahora» inverificables.* 

No obstante, gran parte de lo que Lévy- 
Bruhl y Durkheim dicen se refiere no a los 
orígenes remotos de las ideas sobre fenóme- 
nos inobservables, sino a los factores que man- 
tienen dichas ideas, una vez enunciadas. Esas 
sí que son tesis verificables. Y en los últimos 
años se han acumulado suficientes datos co- 
mo para permitirnos que nos decidamos por 
unas o por otras. Dichos datos son de tres 
clases. En primer lugar, hay datos sobre los 
modelos de pensamiento de las sociedades pre- 
científicas y preindustriales y de cultura oral 
calificadas por los maestros de «primitivas» 
y por nosotros de «tradicionales» o «subdesa- 
rrolladas». En segundo lugar, hay datos sobre 


55. Debo esta expresión tan apropiada a E. Evans- 
Pritchard, Theories of primitive religion, p. 25. 
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los modelos de pensamiento de las ciencias y 
de las sociedades industriales modernas que 
las sustentan. En tercer lugar, hay datos so- 
bre ciertos rasgos del pensamiento humano 
que pueden perfectamente ser comunes a to- 
das las sociedades, ya sean tradicionales o 
modernas. 

Al estudiar los datos de la primera cla- 
se, voy a limitarme a los revelados por la in- 
vestigación de campo en las sociedades tradi- 
cionales africanas. Una razón para esa limi- 
tación autoimpuesta es la de que mi propia 
investigación y la mayoría de mis lecturas 
intensivas han sido relativas al terreno afri- 
cano. La otra es que los datos africanos han 
sido los citados con mayor frecuencia por los 
teóricos recientes de la naturaleza de los mo- 
delos de pensamiento tradicionales. 

Cinco destacados productores de datos en 
ese terreno son Evans-Pritchard, con sus mo- 
nografías sobre los sistemas de pensamiento 
azande y nuer; Fortes, con su breve, pero 
brillante, Oedipus and Job (monografía so- 
bre la religión tallensi); Lienhardt, con su 
Divinity and experience: the religion of the 
dinka; Middleton, con su Lugbara religion; y, 
por último, Turner, con sus innumerables ar- 
tículos y libros sobre la religión ndembu.* 

56. E. E. Evans-Pritchard, Witchraft, oracles and ma- 
gic among the Azande, Oxford: Clarendon Press, 1937 y 
Nuer religion, Oxford: Clarendon Press, 1956; M. Fortes, 


Oedipus and Job in West African religion, Cambridge: 
University Press, 1959; G. Lienhardt, Divinity and expe- 
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En la medida en que se han ocupado de 
cuestiones teóricas, todos esos autores se han 
basado en esquemas de oposiciones más o 
menos explícitos del tipo «místico/empírico», 
«sagrado/profano». Pero el mensaje que el 
observador imparcial obtiene de la lectura de 
esas Obras, en realidad no es coherente con 
semejantes esquemas, pues en todas ellas ve 
ideas sobre que las entidades «místicas» for- 
man sistemas más o menos coherentes de 
postulados que sirven para mostrar la unidad 
subyacente a la aparente diversidad de la ex- 
periencia cotidiana, el orden subyacente a la 
aparente irregularidad, el encadenamiento cau- 
sal subyacente a la aparente casualidad.” Ade- 
más, en todas esas obras ve una relación muy 
sutil entre el mundo observable de los hom- 
bres, los animales, las plantas y las cosas y 
el mundo inobservable de los espíritus. Como 
han dejado especialmente claro HEvans-Prit- 
chard y Lienhardt en sus penetrantes análisis 
fenomenológicos, el mundo espiritual no es 
un dato inmediato de la experiencia, sino tan 





rience: the religion of the Dinka, Oxford: Clarendon 
Press, 1961; J. Middleton, Lugbara religion, Londres: Ox- 
ford University Press, 1960: V. Turner: véase, por ejem- 
plo, The forest of symbols, Cornell! University Press, 1967, 
y The drums of affliction, Oxford: Clarendon Press, 1968. 

57. La obra de Evans-Pritchard Wirchcraft, oracles 
and magic es quizás el ejemplo más sorprendente de 
una monografía que comienza con la antítesis ortodoxa 
entre lo «místico» y lo «empírico» y acaba exponiendo 
lo «místico» de tal forma, que muestra su continuidad 
con lo «empírico». 
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sólo una interpretación de él invocada situa- 
cionalmente. Para el agricultor africano, igual 
que para el ciudadano europeo, el mundo da- 
do de forma inmediata, ante el cual se reac- 
ciona, es el mundo del sentido común de los 
hombres y las mujeres vivos y dotados del 
habla, de los animales y las plantas vivos pero 
incapaces de comunicación, y del agua, la pie- 
dra, la tierra y el metal inertes. En gran par- 
te de las situaciones de la vida, el sistema del 
sentido común es totalmente suficiente para 
la realización de sus actividades. Sólo de vez 
en cuando, cuando deja de proporcionar un 
asesoramiento adecuado, se recurre a ideas 
sobre seres espirituales, que, según se cree, 
apuntalan el mundo del sentido común y sus 
fenómenos. De modo que esas obras no pre- 
sentan al llamado animista como alguien que 
ve los animales, las plantas y las cosas iner- 
tes, y reacciona ante ellos como si fueran per- 
sonas, o como alguien para quien los límites 
entre lo personal y lo impersonal son borro- 
sos.” 

Al pasar revista a las impresiones que le 
inspira esa obra, es probable que el observa- 
dor imparcial saque la conclusión de que la 
forma más apropiada de describir las entida- 
des inobservables es, no la de considerarlas 
como expresiones de la emoción, ni como mani- 


58. Véase Evans-Pritchard. «Lévy-Bruhl's theory...» y 
Theories of primitive religion, pp. 88-9. Véase también 
Lienhardt, Divinity and experience, pp. 32-3, 147.8. 
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festaciones de una comunión mística entre el 
hombre y la naturaleza, sino la de considerar- 
las simplemente como conceptos teóricos for- 
mulados en un lenguaje ligeramente extraño. 
Puede incluso llegar hasta el extremo de sacar 
la conclusión, más específica, de que dichas 
ideas constituyen la base de psicologías so- 
ciales muchas veces enormemente complejas. 

Puesto que el uso de las expresiones «con- 
ceptos teóricos» y «psicologías sociales» supo- 
ne inevitablemente la comparación con los 
modelos de pensamiento occidentales moder- 
nos, éste parece el momento apropiado de ocu- 
parnos de los datos del segundo tipo: es de- 
cir, los datos sobre las ciencias. También en 
este terreno ha habido una acumulación es- 
pectacular desde la época de los maestros: 
bien en la forma de obras de filósofos e histo- 
riadores de la ciencia sobre la naturaleza de 
la empresa científica, bien en la de informes 
de científicos eminentes sobre la que conside- 
ren la esencia de su profesión. La utilidad 
principal de esa labor ha sido mostrar la im- 
portancia trascendental de los conceptos que 
se refieren a las entidades inobservables o teó- 
ricas y la imposibilidad de dar una descrip- 
ción de la actividad científica que no tenga en 
cuenta dichos conceptos. En realidad, gran 
parte de los debates entre los filósofos de la 
ciencia durante las dos últimas décadas pare- 
cen haber estado inspirados por el famoso 
problema de Eddington de las Dos Tablas: la 
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tabla resistente y sólida del pensamiento y la 
acción guiados por el sentido común, y el es- 
pacio en gran parte vacío, poblado por siste- 
mas planetarios minúsculos, del pensamiento 
y la acción teóricos.” Las cuestiones funda- 
mentales del debate han sido a) ¿cuál de las 
Dos Tablas es la real?, y b) ¿existe algún sen- 
tido en el que ambas pudieran ser reales? Por 
el estado actual del debate, parece que un 
juicio imparcial sería el de que, por un lado, 
el razonamiento basado en el sentido común 
y los conceptos relativos a los objetos mate- 
riales no pueden eliminarse nunca del pensa- 
miento ni de la vida; mientras que, por otro 
lado, los criterios usados para decidir la va- 
lidez de las afirmaciones sobre las entidades 
teóricas no difieren en lo esencial de los cri- 
terios usados para decidir la validez de las 
afirmaciones sobre los objetos materiales. Por 
eso, puede que tengamos que aceptar la rea- 
lidad de las Dos Tablas y una misteriosa unl- 
dad-dentro-de-la-dualidad que se mantiene en- 
tre ellas.” La homología con la «participación 
mística» no puede ser más clara. 


59. A. Eddington, The nature of the physical world, 
Cambridge: University Press, 1928. Aunque actualmente 
se consideran anticuadas las teorías de Eddington, su 
formulación del problema de las «Dos Tablas» fue indu- 
dablemente fructífero y constituyó un estímulo para la 
discusión. 

60. Véase una defensa de la Tabla del Sentido Co- 
mún en S. Stebbing, Philosophy and the physicists, Lon- 
dres: Methuen, 1937, caps. 3-4; W. Watson, On understan- 
ding physics, Cambridge: University Press, 1938. Véase 
una defensa de la Tabla Teórica en N. Hanson, Patterns 
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Escritos recientes sobre la naturaleza de la 
empresa científica han mostrado con toda cla- 
ridad la inadecuación de la antigua descrip- 
ción inductivista que en última instancia pre- 
sentaba a la ciencia exclusivamente como una 
vasta ampliación y sistematización del sentido 
común. A partir de ahora, el sentido común y 
gran parte de la tecnología han de considerar- 
se distintos de la ciencia. Como señaló Ste- 
phen Toulmin en su estudio de la química 
occidental, esa distinción debería haber sido 
evidente para cualquiera que se hubiera preo- 
cupado de consultar la documentación histó- 
rica. En el caso de la química, por ejemplo, 
la teoría química, a pesar de sus cambios y de 
su desarrollo a lo largo de las épocas, afectó 
muy poco al uso práctico de los recursos na- 
turales hasta después de 1850.* 


of discovery, Cambridge: University Press, 1958; P. Fe- 
yerabend, «Explanation, reduction and empiricism», en 
H. Fiegl and G. Maxwell (eds.), Minnesota studies in the 
philosophy of science, 3, Minneapolis, 1962; W. Sellars, 
Science, perception and reality, Londres: Routledge, 1963, 
cap. 4. Véase una defensa de las Dos Tablas en W. Qui- 
ne, From a logical point of view, Cambridge: Harvard 
University Press, 1953, cap. 1; M. Born, Physics in my 
generation, Londres: Pergamon Press, 1956, pp. 49-54, 
105-6, 15063; R. Harré, Theories and things, Londres: 
Sheed and Ward, 1961; A. Ayer, The origins of prag- 
matism, Londres: Macmillan, 1968, pp. 298-336; D. Mellor, 
«Physics and furniture» en N. Rescher (ed.), Studies in 
the philosophy of science, American Philosophical Qua- 
terly Monograph N.* 3, Oxford, 1969. 

61. S. Toulmin, The architecture of matter, Londres: 
Hutchinson, 1962, pp. 25, 38, 39, 262; L. White, «Mediaeval 
uses of air», Scientific American, 223, 2, 1970. 
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En vista de esos desarrollos en la historia, 
en la fenomenología y en la filosofía de las 
ciencias, no es de extrañar que sus autores, al 
observar el cada vez mayor corpus de datos 
sobre los sistemas de pensamiento «tradicio- 
nales», hayan descubierto continuidades y no 
contrastes. Así, Polanyi ha usado la descrip- 
ción dada por Evans-Pritchard de la forma co- 
mo los azande ponen en relación su teoría de 
la desgracia con las vicitudes de la existen- 
cia cotidiana como medio de esclarecer la 
forma como los científicos ponen en relación 
la teoría con los datos experimentales. Y, aun- 
que algunos dirían que Polanyi describe la 
ciencia con talante desgraciadamente conser- 
vador, no por ello deja de tener fuerza esa 
comparación.” 

También Pierre Auger, eminente teórico de 
la física, ha mostrado que Lévi-Strauss, al in- 
tentar especificar los rasgos distintivos de la 
pensée sauvage, ha conseguido inconsciente- 
mente describir algunos de los rasgos princi- 
pales del pensamiento científico. En particu- 
lar, señala que el uso de la analogía y del bri- 
colage es fundamental para el desarrollo de 
la teoría científica.” 

También Karl Popper ha recalcado la con- 
tinuidad entre las teorías tradicionales y las 


62. M. Polanyi, Personal knowledge, Chicago: Univer- 
sity of Chicago Press, 1958, pp. 112-13, 150-9, 286-94. 

63. P. Auger, «The regime of castes in population 
of ideas», Diogenes, 22, 1958. 
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científicas. Ha insistido en que debe distin- 
guírselas, no en función del contenido ni, si- 
quiera, en función de la estructura lógica, sino 
en función de la presencia o ausencia de es- 
píritu crítico. Y, naturalmente, ésa es una 
cuestión de grado y no de clase.* 

La misma afirmación prácticamente la ha 
hecho de forma más indirecta Fred Hoyle, 
quien cn una novela de ciencia-ficción bastan- 
te sutil ha mostrado que el animismo, en sí 
mismo, presenta las mismas características 
que cualquier otra clase de teoría y que, si 
los hechos del mundo fueran un poco diferen- 
tes, se lo podría usar para dar una interpre- 
tación de ellos científicamente aceptable.” 

Por último, vamos a examinar los datos 
de la tercera clase. En este caso me refiero 
en particular a los experimentos realizados 
por Michotte y su escuela de psicólogos de Lo- 
vaina sobre la percepción de la causalidad. 
Aunque los sujetos de dichos experimentos 
son hombres y mujeres europeos, existen ra- 
zones válidas para creer que algunos de los 
descubrimientos sobre su comportamiento 
pueden ser de aplicación universal. El más in- 
teresante de ellos es el de que las personas 
tienden a percibir las conexiones causales en- 
tre los fenómenos sólo en determinadas condi- 


64. K. Popper, Conjectures and refutation, L 
, , Londres: 
a An r 50, 102, 126-31, 187, 190, 257, 319. 
- F. Hoyle, The black cloud . 
a cloud, Harmondsworth: Pen. 
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ciones limitadas, de las cuales la contigiiidad 
espacio-temporal y la conmensurabilidad di- 
mensional parecen ser algunas de las más im- 
portantes.” Ese descubrimiento tiene conse- 
cuencias trascendentales para el entendimien- 
to de la actividad cognoscitiva humana, pues 
nos permite por primera vez entender por qué 
en todas las culturas los seres humanos tie- 
nen que invocar la teoría a la hora de inten- 
tar conseguir un control cognoscitivo de su 
entorno. Dicho brevemente, lo que Michotte 
nos revela es que el ser humano no es una 
máquina inductiva capaz de registrar automá- 
ticamente todas las conexiones causales que 
le presenta la experiencia cotidiana diaria. Al 
contrario, tiene una capacidad de lo más li- 
mitada para registrar dichas conexiones. Y 
hasta ahora en la historia humana, la teoría, 
con su conjunto de fenómenos inobservables 
que apuntalan el mundo visible y tangible, es 
el único medio que ha descubierto el hombre 
para superar esa limitación. 

Al resumir las consecuencias de esas acu- 
mulaciones recientes de datos para nuestros 
dos esquemas opuestos, podemos decir como 
punto de partida que son desfavorables paru 
todas las variantes del esquema de contras- 
te/inversión. 

Por lo que se refiere a los sistemas de pen- 
samiento tradicionales, las variantes del es- 


66. A. Michotte, The perception of causality. It., trad, 
ingl., Londres: Methuen, 1963. 
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quema de contraste/inversión o bien descri- 
ben inadecuadamente los datos, o bien no 
consiguen explicarlos, o ambas cosas a la vez. 
La descripción inadecuada es evidente en la 
idea de la comunión tradicional con la natu- 
raleza. Es igualmente evidente en la clasifi- 
cación de las afirmaciones sobre los seres 
espirituales como simbólicas y no como ex- 
plicatorias. La incapacidad para explicar los 
datos es evidente en todas las versiones. Así, 
la versión de Lévy-Bruhl, al poner en relación 
las «influencias místicas» con una corriente 
de emoción mal definida y rudimentaria, lo 
que hace simplemente es intentar eliminar un 
misterio incluyéndolo dentro de otro mayor. 
La versión de Gluckman, al intentar explicar 
las ideas sobre los seres espirituales en fun- 
ción de su contribución al equilibrio social, no 
consigue demostrar por qué un pueblo había 
de ser partidario de determinada forma de 
mantener el equilibrio y no de cualquier otra 
de las decenas de ellas existentes. ¿Por qué, 
por ejemplo, no había de aficionarse a los ca- 
tárticos partidos de fútbol en lugar de a los 
rituales religiosos? La versión de Beattie, al 
intentar explicar las ideas de los seres espi- 
rituales como símbolos, fracasa de forma se- 
mejante. Beattie demuestra de forma convin- 
cente por qué pueden los hombres sentir la 
necesidad de símbolos personales de los fe- 
nómenos y de los procesos de su entorno; pe- 
ro no demuestra en modo alguno por qué ne- 
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cesitan personas con la invisibilidad, omnipre- 
sencia y otros atributos asombrosos de los 
espíritus. La versión de Beattie podría expli- 
car el predominio de los sacerdotes en las so- 
ciedades tradicionales. Pero no puede expli- 
car el predominio de los espíritus. 

Por lo que se refiere a los modelos de pen- 
samiento modernos, las variantes del esque- 
ma de contraste/inversión son igualmente es- 
tériles. Así, su definición inductivista de la 
ciencia ignora completamente el papel funda- 
mental desempeñado por el discurso teórico 
y por las entidades inobservables. También 
desdibuja la distinción entre sentido común 
y tecnología, por un lado, y ciencia, por otro. 
Ninguna de las versiones modernas de ese es- 
quema intenta siquiera explicar la aparición 
de la ciencia. 

No obstante, cuando pasamos a ocuparnos 
del esquema de continuidad /evolución, descu- 
brimos que las acumulaciones recientes de da- 
tos han conferido un carácter casi profético 
a la versión de él dada por Durkheim. Su in- 
sistencia en las limitaciones del sentido co- 
mún y en la necesidad universal de la teoría 
como medio de ampliar por parte del hombre 
la comprensión de las relaciones causales no 
sólo prefigura la obra de Michoite, sino que 
revela consecuencias de ésta en las que el pro- 
pio autor no parece haber pensado todavía. 
La insistencia de Durkheim en las continuida- 
des entre teoría religiosa tradicional y teoría 
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científica moderna prefigura la obra de histo- 
riadores y filósofos de la ciencia de vanguar- 
dia como Hesse, Popper y Polanyi.” En par- 
ticular, su sugerencia de que puede conside- 
rarse a la teoría religiosa tradicional como pre- 
cursora de la psicología social moderna reci- 
be una confirmación sorprendente en la obra 
de Fortes sobre las teorías de Africa occiden- 
tal, acerca de la relación del individuo con su 
sociedad.” Además, al recalcar que la mis- 
teriosa relación de unidad-dentro-de-la-duali- 
dad que Lévy-Bruhl bautizó como «participa- 
ción» en un elemento fundamental no sólo del 
pensamiento religioso sino también del cien- 
tífico, señala un tema que ha sido un rasgo 
destacado de los debates de la última década 
en la filosofía de la ciencia.” 

En la especificación que hace Durkheim 
de las diferencias entre lo tradicional y lo mo- 
derno, descubrimos un carácter igualmente 
profético. Su insistencia en el espíritu crítico, 
en la necesidad de excluir de la empresa de 

67. M. Hesse, Science and human imagination, Lon- 
dres: S.C.M. Press, 1954; Polanyi, op. cit., pp. 112-13, 150-9, 
286-94; Popper, op. cit., pp. 38, 50, 102, 126-31, 187, 190, 257, 
379. 

Al pasar de las pruebas documentales positivas a las 
negativas, es interesante observar que rarísimas veces se 
encuentran en el debate actual sobre la naturaleza del 
punto de vista científico referencias a la personalidad 
o impersonalidad del contenido. Eso parece indicar que 
la mayoría de los autores consideran que la cuestión del 
contenido carece de importancia. 


68. Fortes, Oedipus and Job. 
69. Véase la nota 60. 
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establecimiento de la teoría toda clase de no- 
ciones ajenas a la búsqueda de explicación, en 
la negativa a completar una descripción teó- 
rica, cuando los datos no la justifiquen, está 
en consonancia con los intentos de definir el 
carácter distintivo de la ciencia debidos a fi- 
lósofos contemporáneos como Toulmin y Pop- 
per. Su insistencia en la evolución y diferen- 
ciación graduales del punto de vista cientí- 
fico a partir de las operaciones cognoscitivas 
precientíficas está también en consonancia 
con las concepciones de dichos pensadores. 
El esquema de Durkheim no sólo propor- 
ciona la estructura para la descripción ade- 
cuada de las relaciones entre los modelos de 
pensamiento tradicional y moderno. Además, 
proporciona explicaciones intelectualmente sa- 
tisfactorias de determinados rasgos fundamen- 
tales de dichos modelos y también señala 
otras posibilidades de explicación. Así, a dife- 
rencia de cualquiera de las versiones del es- 
quema de contraste/inversión, explica con éxi- 
to la presencia universal de ideas sobre fe- 
nómenos inobservables en las operaciones cog- 
noscitivas humanas. Además, al recalcar que 
dichas ideas desempeñan la misma función en 
las culturas tradicionales y en las modernas, 
nos lleva a observar la considerable cantidad 
de trabajos hechos por los filósofos occidenta- 
les sobre la relación entre las formas de las 
teorías científicas y sus funciones y sobre la 
relación entre las formas de expresión de di- 
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chas teorías y las circunstancias en que se 
desarrollan. Mediante la aplicación de los re- 
sultados de esa obra a las teorías en general, 
podemos empezar a formular y responder al- 
gunas preguntas fundamentales sobre las dife- 
rencias de lenguaje teórico. Así, podemos for- 
mular, y responder, la pregunta de por qué 
el lenguaje teórico de las sociedades tradicio- 
nales tiende a ser personal, mientras que el 
lenguaje de las sociedades modernas tiende a 
ser impersonal.” 

Para resumir, podemos decir que un exa- 
men de las acumulaciones recientes de datos 
en ese sector no hace sino intensificar el mis- 
terio que envuelve al desinterés por el esque: 
ma de Durkheim de continuidad/evolución. 
Para disipar la niebla, vamos a tener que abor- 
dar la cuestión desde otro ángulo. 


6. El esquema de contraste/inversión como 
problema de la sociología de las ideas 


Hasta ahora nuestra investigación ha re- 
velado tres cosas. Primero, a causa de sus ta- 
reas de delimitación de la disciplina, así co- 
mo por otras actitudes y puntos de vista más 
constructivos, se ha considerado hasta hoy a 


70. Véase mi artículo «African tradicional thought and 
Western science”, Africa, 37, 1967 (trad. esp. en prepara- 
ción en Ed. Anagrama). 
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Durkheim como el padre fundador de la so- 
ciología occidental y de la antropología social. 
Segundo, aunque la mayoría de los especialis- 
tas de esas disciplinas suelen elogiar de forma 
especial sus Formes élémentaires, la idea de 
un contraste radical entre el pensamiento re- 
ligioso y el científico, que, según dicen, deben 
a este libro, es en realidad contradictoria con 
su propia concepción publicada de su tema 
principal. Tercero, 





Puesto que el punto de vista de la ortodo- 
xla contemporánea debe tan poco a su fuente 
de inspiración declarada y a las acumulacio- 
nes recientes de datos, lo único que podemos 
hacer es tratar dicho punto de vista como un 
problema de la sociología de las ideas. Es de- 
cir, tenemos que preguntarnos qué debe a las 
corrientes principales de su época y a las co- 
rrientes sociales en que éstas se basan. En las 
páginas siguientes voy a estudiar dos corrien- 
tes que me parecen muy importantes. 
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A) El romanticismo liberal 


A la mayoría de los estudiantes del tema 
se les inculca en las primeras etapas de su ca- 
rrera la influencia del espíritu y de la vida 
social del siglo x1x sobre los fundadores de la 
antropología social británica. Así, se les en- 
seña a considerar las obras de Tylor y de 
Frazer, no como reflejos desapasionados de 
los hechos referentes a los modelos del pen- 
samiento tradicional, tal como entonces se co- 
nocían, sino como reflejos de la ampulosa ima- 
gen que la sociedad victoriana tenía de sí mis- 
ma y como productos típicos de una socie- 
dad entregada a la colonización y explotación 
de los pueblos no occidentales. No es que yo 
crea que esa afirmación sea inexacta. 

No obstante, muchas veces se da a los es- 
tudiantes la impresión de que con el progre- 
so de la investigación de campo y la obser- 
vación partícipe en los primeros años de este 
siglo, los hechos acabaron definitivamente con 
la ideología. Y esto dista mucho de ser cierto.” 

Desde luego, es cierto que ningún antropó- 
logo británico que regrese de dos años de 

71. Lo que primero me hizo prestar atención a este 
aspecto del adoctrinamiento antropológico fue el artículo 
Severo como todos los suyos, de Ernest Gellner «Con- 
cepts and society» (Transactions of the Fifth World Con- 
gress of Sociology, l, Washington D.C., 1962), Aunque 
nuestros diagnósticos sobre lo que siguió al etnocentrismo 
victoriano difieren, creo que los dos coincidimos en 


que a su desaparición no siguió una nueva era de ob- 
Jetividad. 
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observación partícipe en una aldea africana o 
polinesia puede nunca volver a considerar en 
serio las teorías victorianas que en última ins- 
tancia se basan en la tesis del infantilismo y 
la estupidez de los pueblos no occidentales. Y 
en ese sentido los hechos han acabado efecti- 
vamente con la ideología. No obstante, como 
ha mostrado el presente artículo, la teoría que 
ha acabado por substituir a aquellas doctri- 
nas anteriores guarda prácticamente tan poca 
relación con los hechos como aquéllas. Y la 
razón es que, mientras que los hechos han 
ayudado a acabar con las teorías de base ideo- 
lógica del siglo X1X, en este siglo se han vuel- 
to a ver sometidos a una influencia de la ideo- 
logía. Pues en la ideología occidental el etno- 
centrismo y la arrogancia han quedado subs- 
tituidos por el pesimismo y el examen de con- 
ciencia colectivos: y la influencia de éstos en 
el estudio del hombre es igualmente poderosa 
e igualmente deformante. 

Algunas de las raíces de esa revolución 
ideológica datan de dos o tres siglos antes; 
pues, desde sus comienzos, la tecnología y la 
ciencia occidentales han engendrado no sólo 
una nueva confianza en la capacidad del hom- 
bre para controlar y mejorar su entorno, sino 
también una duda subyacente. El equilibrio 
entre confianza y duda se ha inclinado prime- 
ro hacia un lado y después hacia el otro; y lo 
máximo que podemos decir es que, durante la 


78 





mayor parte de los tres últimos siglos, han 
tendido a caer del lado de la confianza, 

Aquí nos interesa más la duda que la con- 
fianza. Dicha duda se ha centrado en dos te- 
mas: la viabilidad de la vida social y la via- 
bilidad de la razón. En las páginas siguientes 
vamos a intentar revelar el trasfondo de esas 
preocupaciones. 

El rápido crecimiento de la tecnología in- 
dustrial ha minado de hecho la estructura de 
la vida social occidental de cuatro modos. Pri- 
mero, mediante las exigencias organizativas en 
constante cambio, ha introducido una incer- 
tidumbre más o menos constante en las ex- 
pectativas con respecto al comportamiento de 
las otras personas. Segundo, mediante la es- 
pecialización profesional, ha dado origen a 
una multiplicidad de concepciones del mundo 
sólo parcialmente superponibles, y con ello ha 
provocado también una vez más incertidum- 
bre en el terreno de las expectativas con res- 
pecto a las funciones sociales. Tercero, me- 
diante la despersonalización del vasto sector 
de las relaciones profesionales en nombre de 
la eficacia, ha obligado a una o dos relacio- 
nes fundamentales (por ejemplo, el matrimo- 
nio) a cargar con el peso, enorme y con dema- 
siada frecuencia insoportable, de satisfacer to- 
da la gama de necesidades humanas. Cuarto, 
al fomentar la aceptación de un lenguaje teó- 
rico impersonal, ha contrarrestado la creencia 
religiosa y, con ello, ha debilitado una impor- 
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tante válvula de seguridad emocional.” Esas 
son claramente las causas de la profunda an- 
siedad en relación con la calidad de la vida 
social y emocional. 

Igualmente importante ha sido el debilita- 
miento paulatino de la confianza en el pensa- 
miento discursivo y en el lenguaje literal, que 
consideramos como medios principales de la 
razón humana. Paradójicamente, la pérdida de 
confianza en esos sectores se ha debido en 
gran medida a los propios factores que han 
fomentado el progreso de la ciencia. 

No cabe duda de que muchos de los ras- 
gos del punto de vista científico se desarrolla- 
ron en primer lugar como reacciones ante la 
proliferación en la Europa del siglo xvii de 
sistemas de ideas contrapuestos. Un efecto de 
aquella proliferación fue el aumento del es- 
cepticismo, de una disposición a impugnar to- 
das y cada una de las ideas independiente- 
mente de su procedencia. Otro efecto fue la 
búsqueda de criterios explícitos de elección 
en el dominio de las ideas. La consecuencia 
más importante de dicha búsqueda fue la for- 
mulación gradual del ideal de objetividad: es 
decir, la regla de que no se debe permitir que 
las ideas que hayan de usarse para fines ex- 


7. Aunque puede parecer que esta afirmación Ccon- 
tradice el enfoque intelectualista del presente ensayo, la 
contradicción es sólo aparente. Como ya he recalcado, 
podemos entender los espíritus sólo en caso de que acep- 
temos que son a un tiempo entidades teóricas y miem- 
bros adicionales del dominio social humano. 
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plicativos se conviertan en instrumentos para 
cualquier otro fin y de que, a la inversa, debe 
extirparse sin vacilación cualquier caracterís- 
tica de dichas ideas que no sea pertinente pa- 
ra sus fines explicativos. Desde el siglo XVII, 
el escepticismo y la búsqueda de la objetivi- 
dad han sido los pilares negativo y positivo 
del enfoque científico. 

Pero la misma proliferación de sistemas de 
ideas engendró otra actitud que tuvo conse- 
cuencias muy diferentes, porque enfrentaba 
a los hombres con dos posibles alternativas 
con respecto a la ideas y a las palabras. En 
primer lugar, podían seguir dando por senta- 
do el antiguo e indestructible vínculo entre 
las palabras y las situaciones a que éstas se 
referían, en cuyo caso tenían que enfrentarse 
al hecho de que no había una realidad estable 
a la que pudieran aferrarse, sino sólo un flu- 
jo imprevisible. En segundo lugar, podían 
aceptar el carácter efímero del vínculo entre 
las palabras y lo que éstas significaban, en 
cuyo caso podían consolarse con la creencia 
en una realidad que permanecía inalterable 
en medio del flujo de ideas y palabras, una 
realidad que algún día las palabras y las ideas ' 
podrían expresar fielmente. Naturalmente, es- 
ta segunda alternativa fue la que se adoptó, 
pues, mientras que la primera sólo podía con- 
ducir a la desesperación, la segunda propor- 
cionaba alguna esperanza. No obstante, con 
ella se produjo cierta pérdida de confianza 
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irreversible en la capacidad del lenguaje ordi- 
nartfo, literal. 

Nadie ha llamado la atención sobre esa 
pérdida de confianza con mayor claridad que 
Jean-Paul Sartre en su novela La Nausée. Co- 
mo lo expresa Iris Murdoch en su examen crí- 
tico de la obra de Sartre: 


El protagonista de La Nausée veía el len- 
guaje y el mundo separados mutuamente 
y sin remisión. «La palabra se queda en 
mis labios: se niega a salir y a apoyarse 
en el objeto.» El lenguaje era una es- 
tructura absurda de sonidos y signos tras 
los cuales se encontraba un caos desbor- 
dante e indeferenciado: la palabra que 
pretendía clasificar lo infinito e inclasifi- 
cable existente, la consigna política o la 
etiqueta social o el remoquete moral que 
ocultaban la informe y henchida masa 
de la conciencia y de la historia huma- 


13 


nas. 


Se trata de una actitud que, aunque ha es- 
tado latente durante largos períodos, siempre 
ha constituido un rechazo potencial de la pro- 
pia posibilidad de las facultades de que de- 
pende la propia razón. 

Esas dos fuentes de pesimismo han esta- 
do contrapesadas, como he dicho, durante los 


73, 1, Murdoch, Sartre, Yale University Press, 1963, 
p. 5l. 
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tres últimos siglos por fuentes de optimismo; 
e indudablemente, durante gran parte del si- 
glo XIX, estas últimas pesaron más en la ba. 
lanza. 

Sin embargo, con el advenimiento del si- 
glo Xx dos factores han intervenido para ha- 
cer caer la balanza pesadamente del lado del 
pesimismo. Primero, ha habido numerosas de- 
mostraciones, crudas pero dramáticas, de los 
horrores potenciales de la ciencia y de la 
tecnología: las cosas en que se suponía basa- 
da la superioridad occidental. La aceleración 
de la Revolución Industrial a finales del si- 
glo XIX produjo una expansión masiva del pro- 
letariado urbano y un empeoramiento espec- 
tacular de sus condiciones de vida.” Después 
estalló la Primera Guerra Mundial, con su re- 
velación sin precedentes del poder destructivo 
de la tecnología. Siguieron en rápida sucesión 
la Segunda Guerra Mundial, Hiroshima y la 
Era de la Contaminación. Segundo, ha habi- 
do un cambio rápido y profundo en la rela- 
ción político-económica entre el mundo occi- 
dental. Desde el siglo xvri hasta finales del 
XIX, se podía decir realmente que la historia 
curopea era la historia del mundo, pues du- 
rante aquel período los acontecimientos y las 
Políticas de Europa tenían muchas más con- 


E y G. Barraclough, An introduction to contemporary 

el E Harmondsworth : Pengouin, 1967, pp. 50.2 235-7 
rad. catalana: Introducció a la histórin ránia 
trad : ustória conte 

Edicions 62, Barcelona). có id 
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secuencias sobre los acontecimientos y las po- 
líticas del resto del mundo habitado que al 
revés. Sin embargo, con la llegada del siglo XX 
cada vez ha dejado más de ser así. 

A comienzos de siglo, los estadistas euro- 
peos ya estaban viendo muchos de sus cuida- 
dosamente preparados planes desbaratados 
por los acontecimientos de Asia y de América, 
que quedaban completamente fuera de su con- 
trol. Y en los años recientes el curso de los 
acontecimientos en el mundo euroamericano 
se ha visto cada vez más influido por los acon- 
tecimientos del llamado Tercer Mundo.” La 
sensación resultante de que el destino de su 
civilización está a merced de las presiones 
exteriores ha producido un profundo males- 
tar entre los intelectuales y dirigentes euro- 
peos. La cola ha empezado a sacudir al perro; 
y, como es natural, el perro se siente alar- 
mado. 

La combinación de esos factores relativa- 
mente recientes con las fuerzas establecidas 
desde hace tiempo, pero latentes, enumera- 
das más arriba, ha sido suficiente para evocar 
una ideología vigorosa del pesimismo y la 
autodesconfianza. Además de influir profun- 
damente a los intelectuales no científicos, ha 
influido parcialmente incluso a los propios 
científicos. 

La clave para entender dicha ideología ra- 


75. Barracough, op. cif., caps. 34. 
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dica en la actitud hacia la idea de progreso. 
De todas las ideas rectoras del siglo XIX, ésta 
es la que más ha quedado ridiculizada. En su 
lugar han surgido ideas de ocaso y decaden- 
cia y de las corrientes cíclicas en los asun- 
tos humanos. Aunque la mayoría de los histo- 
riadores profesionales han  ridiculizado a 
Splenger y a Toynbee por sus excesivas ambi- 
ciones explicatorias, pocos hay que no com- 
partan su concepción de la tendencia decaden- 
te en la suerte de Occidente.” 

Existe una desesperación general sobre la 
calidad de la vida social occidental moderna. 
Aunque los marxistas han sido los más rui- 
dosos a la hora de deplorar la «alienación», 
los intelectuales que ocupan posiciones diame- 
tralmente opuestas en el espectro político se 
han sentido igualmente obsesionados con co- 
sas como «la soledad esencial del hombre mo- 
derno». Un reverso de esa desesperación es 
el culto a la comunión con la naturaleza como 
medio de «escapar de todo eso» y la idea de 
que dicha comunión ayuda a curar las herj- 
das infligidas al alma por la sociedad indus- 
trial. Así como las fuerzas que han contribui- 
do a la insatisfacción con respecto a la cali- 


76. Sobre el carácter anticuado de la idea de progreso 
entre los historiadores contemporáneos, véase J, Plumb, 
«The historian's dilemma», en J. Plumb (ed.), Crisis in the 
humanities, Harmondsworth: Pengouin, 1964; E. F. Carr, 
What is history?, Harmondsworth: Pengouin, 1964, caps. 
2 y 5 (trad. esp.: ¿Qué es la historia?, Barcelona: Seix- 
Barral, 1967). 
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dad de la vida social occidental han estado 
haciendo acopio de su potencia durante varios 
siglos, así también lo ha estado el culto de la 
comunión con la naturaleza. Después de to- 
do, en poesía ha sido un tema destacado a 
partir de Wordsworth.” Y, sin embargo, qui- 
zás haya sido durante los últimos setenta años 
cuando dicho culto haya desempeñado un pa- 
pel importante en la vida occidental, manifes- 
tándose en docenas de formas que ahora los 
occidentales dan por sentadas, pero que a los 
no occidentales les parecen extrañas y distin- 
tivas: el culto al refugio en el campo, el pa- 
seo solitaria por el bosque, la escalada soli- 
taria de la montaña o la travesía solitaria por 
el océano, por citar sólo unas pocas. 

El convencimiento de que la ciencia y la 
tecnología están destruyendo la estructura de 
la sociedad va íntimamente unido al convenci- 
miento de que esas cosas están estrangulan- 
do la vida del sentimiento. Junto con éste 
han surgido varios movimientos que dan por 
sentado un antagonismo entre la razón y el 


77. Véase un estudio interesante de la comunión de 
Wordsworth con la naturaleza en B. Willey, Seventecnth 
century background, Harmondsworth: Pengouin, 1962 
(cap. 12, «Wordsworth and the Locke tradition»); Etghte- 
enth century background, Harmonsworth: Pengouin, 1967 
(cap. 12, «“Nature” in Wordsworth»). Véase una exposi- 
ción estimulante de un tema paralelo en las artes plás- 
ticas en K. Clark, Landscape into art, Harmondsworth: 
Pengouin, 1956 (cap. 5, «The natural vision»); Civilisation, 
Londres: 3. Murray, 1969 (cap. 11, «The worship of na- 
ture»). 
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sentimiento, y exaltan ruidosamente el segun- 
do a expensas de la primera. Uno de los más 
combativos de ellos fue el surrealismo, movi- 
miento que estuvo en su apogeo en el París 
de los años veinte y treinta, pero que en la 
mayoría de las capitales occidentales tuvo ra- 
mificaciones que todavía no han desapareci- 
do. Sus partidarios dieron muestras de des- 
precio hacia la razón y el mundo exterior, el 
que la razón afirmaba abordar con mayor efi- 
cacia. Se retiraron al mundo interior de la 
emoción y del sentimiento, y a los modos de 
actividad O inactividad que engendraban las 
expresiones más naturales de dicho mundo. 
Eso explica su interés por cosas como la es- 
critura automática y el sueño.” Otros movi- 
mientos de otros países occidentales tuvieron 
fines semejantes. En Inglaterra, D. H. Law- 
rence inició la exaltación del «aspecto obscu- 
ro y sensual» del hombre. En Alemania, la 
misma exaltación del sentimiento sobre la 
razón fue un ingrediente importante del na- 
zismo. Aunque esos movimientos aparecieron 
y desaparecieron, el deseo de que el sentimien- 


78. Véase una exposición muy clara tanto de los 
orígenes como de las doctrinas del movimiento surrea- 
lista en M. Nadeau, History of surrealism, trad. ingl. 
Londres: Cape, 1968 (trad. esp.: Historia del surrealis- 
mo, Barcelona: Ariel). Véase un resumen favorable 
pero no tan claro para la mentalidad anglosajona, de la 
filosofía surrealista en F. Alquié, The philosophy of sur- 
realism, trad. ingl, Ann Arbor; University of Michigan 
Press, 1965 (trad. esp.: La filosofía del surrealismo, Bar- 
celona: Barral, 1973). 
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to conquiste a la razón se ha mantenido próxi- 
mo a la superficie de la vida occidental, listo 
para resurgir en cualquier momento. 

Un último ingrediente del punto de vista 
del siglo xx es una obsesión por la inadecua- 
ción del lenguaje literal con respecto a la rea- 
lidad, acompañada de una fascinación por to- 
das las formas de simbolismo. Los símbolos 
se consideran medios de «decir» todo lo que 
es inexpresable con el lenguaje literal. Se 
considera que proporcionan un medio supe- 
rior de captar las particularidades de los fe- 
nómenos. Se considera que su relación no 
convencional con sus referentes proporcionan 
una intuición más directa de la realidad. Mien- 
tras que el lenguaje literal ordinario recono- 
ce no poder expresar profundamente el mun- 
do interior de la emoción y del sentimiento, 
el simbolismo afirma hacerlo con mayor pro- 
fusión. 

Con su tendencia a eliminar todo lo que 
no sea pertinente para la búsqueda de la ex- 
plicación, los centíficos han solido estigma- 
tizar el simbolismo como una desviación peli- 
grosa. Lo han confinado al enclave libre, pero 
en cierto modo inferior, de las Artes. No obs- 
tante, sus protagonistas se han crecido con 
esas dudas que todo lo invaden sobre la ina- 
decuación del lenguaje literal que incluso sus 
oponentes comparten con ellos hasta cierto 
punto. 

La aparición de esa nueva imagen que Occi- 
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dente tiene de sí mismo ha ido acompañada 
íntimamente por la aparición de una actitud 
radicalmente nueva hacia el mundo no occi- 
dental. De forma más específica, la transi- 
ción de la autoconfianza del siglo xix a la 
duda de sí mismo del siglo xx ha ido acompa- 
ñada por la transición de una actitud de des- 
precio y aversión a una de respeto y fasci- 
nación romántica hacia las culturas no occi- 
dentales. Como las dos transiciones se han 
producido en las mismas épocas y lugares y 
muchas veces en las mentes de las mismas 
personas,” tenemos razones legítimas para con- 
siderar que la vinculación entre ellas no ha 
sido accidental. 

Una descripción más detallada de los dife- 
rentes componentes de la nueva actitud ser- 
virá para elucidar la naturaleza de esa vin- 
culación. 

Entre los intelectuales occidentales, las dos 
primeras décadas del siglo actual vieron el re- 
nacimiento del respeto hacia las culturas no 
occidentales; y dicho respeto ha ido aumen- 
tando lenta pero constantemente desde en- 
tonces. Se ha expresado en una actitud resuel- 
tamente favorable hacia las culturas no occi- 
dentales, en el reconocimiento de que cada 


79. Los surrealistas y los dadaístas proporcionan ejem- 
plos dramáticos, pues tanto unos como otros opinaban 
que ta regeneración de la agotada cultura occidental 
sólo podía venir de una introducción de valores no-oc- 
cidentales. 
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cual tiene sus méritos peculiares y, sobre to- 
do, en la evitación de las comparaciones ofen- 
sivas. El conjunto de actitudes resultantes 
puede resumirse adecuadamente con la expre- 
sión «escrúpulos liberales». 

La influencia de la duda de sí mismo en 
los escrúpulos liberales no es difícil de en- 
tender. Por un lado, la duda moral de sí mis- 
mo provoca una pesada carga de culpabilidad 
por la pasada arrogancia hacia las culturas no 
occidentales y un deseo muy auténtico de dar 
reparación. Por otro lado, la duda política de 
sí mismo provoca una actitud más circunspec- 
ta con respecto a potencias a las que hace 
cincuenta años se habría tratado sin mira- 
mientos y, por esa razón, un deseo de man- 
tener relaciones amistosas con ellas por ra- 
zones de oportunismo puro y simple. 

La comprensión de que el respeto hacia las 
culturas no occidentales se basa en una du- 
dosa mezcla de moralidad y oportunismo es 
la que evoca el amargo desprecio de los no 
ocidentales hacia los «blancos liberales». 

Igual que los escrúpulos liberales, la fas- 
cinación romántica hacia las culturas no occi- 
dentales se dejó sentir por primera vez en 
los años inmediatamente anteriores a la Pri- 
mera Guerra Mundial y se volvió todavía más 
perceptible en los años que siguieron al holo- 
causto. Sus propagandistas más ruidosos fue- 
ron los surrealistas, que propugnaron el aban- 
dono de los valores europeos y la importación 
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al por mayor de la cultura de Polinesia, China 
y otros lugares lejanos. Junto a ellos, los da- 
daístas, dirigidos por Tristan Tzara, ensalza- 
ron las virtudes de la cultura africana. 

Para empezar, la forma más fácil de ex- 
ponerse a la influencia regeneradora de las 
culturas tradicionales era mediante el con- 
tacto con sus artefactos materiales, Muchos 
de éstos estaban ya esparcidos por casas, mu- 
seos y centros misioneros europeos, a los que 
habían sido llevados como trofeos durante la 
era de la expansión y de la conquista colonial. 
A cambio del precio adecuado, sus poseedores 
estaban perfectamente dispuestos a deshacer- 
se de ellos para entregarlos a personas cqn 
una actitud más positiva y entusiasta hacia 
ellos. Eso explica que la búsqueda de lo tra- 
dicional se expresara en primer lugar en un 
culto al «arte primitivo».” 

Sin embargo, pronto se descubrieron y uti- 
lizaron otras vías de contacto: por ejemplo, 
los representantes de la cultura tradicional de 
puertas adentro, los músicos de jazz y cantan- 
tes de blues negros. Posteriormente, decenas 
de religiosos afluyeron a Europa proceden- 
tes de la India y otros puntos de Extremo 
Oriente. Unos eran auténticos, otros falsos, 
pero todos proporcionaban alimento para los 
apetitos insaciables del nuevo Occidente. 


80, Sobre los orígenes del culto europeo al «arte pri- 
mitivo» véase M. Leiris y J. Delange, African art, Lon- 
dres: Braziller, 1968, pp. 1-33. 
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Desde aquellos primeros días, los gustos 
particulares han variado según la época y el 
lugar. Unas veces ha sido China la que ha 
estado en boga; otras veces, la India; unas 
veces, Polinesia; otras veces, Africa; otras, 
Amerindia. Pero cualesquiera que fueran las 
variaciones de detalle, la búsqueda de con- 
tacto con las culturas tradicionales contem- 
poráneas ha proseguido con la misma inten- 
sidad hasta la actualidad. De hecho, constituye 
uno de los componentes positivos más pro- 
nunciados de la poderosísima «Cultura de la 
juventud» de la América de nuestros días.” 


Después de haber observado esa fascina-. 


ción por las culturas no occidentales, hemos 
de preguntarnos a continuación cuáles de sus 
supuestas características la provocan. Quizás 
las siguientes sean las más importantes: la 
comunidad orgánica, en que el individuo nun- 
ca se encuentra enfrentado a su grupo; la co- 
munión con la naturaleza; el predominio del 
sentimiento sobre la razón; el predominio del 
simbolismo sobre el lenguaje literal; el pre- 
dominio del arte sobre la ciencia. Un detalle 
sorprendente de esa lista de supuestos rasgos 
sobresalientes de las culturas no occidentales 
es su semejanza con una lista que podríamos 
componer con los supuestos rasgos sobresa- 


"781. Véase T. Roszack, The making of a counterculture, 
Londres: Faber, 1970, cap. 8, «Eyes of flech, eyes of 
fire». (Trad. esp.: El nacimiento de tna contracultura, 


Barcelona: Kairós, 1970.) 
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lientes de la cultura preindustrial en la anti- 
gúiedad occidental, Dado el conocimiento por 
parte del intelectual occidental de los muchos 
paralelismos existentes entre las culturas tra- 
dicionales contemporáneas y etapas anterio- 
res de la cultura occidental, el deseo de con- 
tacto con dichas culturas se divulga, esencial- 
mente, como un deseo de recuperar la propia 
herencia perdida.” 

Si el lector vuelve a echar una ojeada a lo 
que hemos dicho más arriba sobre las acumu- 
laciones recientes de datos relativos a las cul- 
turas tradicionales, verá que la influencia de 
la información factual sobre esa imagen del 
«mundo perdido» es escasa. Sin embargo, la 
influencia del pesimismo y la duda sobre sí 
mismo occidentales es clara una vez más. Así, 
si componemos una lista de los anhelos y ma- 
lestares de que se queja el intelectual occi- 
dental moderno, descubriremos que dicha ima- 
gen se presenta inconfundiblemente como una 
fantasía compensatoria en que todas y cada 
una de las frustraciones de Occidente encuen- 
tran satisfacción y todos y cada uno de los 
malestares de Occidente se disipan. ¿Que el 
hombre occidental se encuentra alienado de 
su sociedad y perdido en una soledad abis- 


82. Véase Roszack, Op. cil. y también F. Perls, R. Hef- 
ferline y P. Goodman, Gestalt therapy, Nueva York: Julian 
Press, 1951. En la p. 307 los autores sostienen que la 
misión de la antropología es «mostrar lo que se ha “per- 
dido de la naturaleza humana € idear experimentos 
prácticos para su recuperación». 
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mal? En ese caso la cultura tradicional es la 
sede de la Comunidad Orgánica, en la que al 
individuo le resulta imposible concebirse a sí 
mismo como algo distinto de su grupo. ¿Que 
el hombre occidental anhela comunicar con la 
naturaleza y, sin embargo, se encuentra frus- 
trado por su comprensión de la diferencia 
insuperable entre las personas y las cosas? En 
ese caso la cultura tradicional proporciona 
una concepción del mundo que minimiza di- 
cha diferencia y, así, hace que la comunión 
sea completamente satisfactoria. ¿Que el hom- 
bre occidental sufre por su convencimiento de 
que la razón está matando la vida de la emo- 
ción y del sentimiento? En ese caso la cul- 
tura tradicional proporciona un ambiente en 
que el sentimiento domina a la razón. ¿Que 
el hombre occidental se desespera por la ina- 
decuación de las palabras e intenta usar sím- 
bolos para «decir» lo que resulta inexpresa- 
ble en el lenguaje literal? ¿Y que dicho inten- 
to resulta frustrado por la función restringi- 
da asignada al simbolismo en la estructura 
formal de las instituciones occidentales? En 
ese caso la cultura tradicional proporciona un 
mundo en que el símbolo impera sin discu- 
sión. ¿Que el hombre occidental siente que 
la ciencia está matando el arte? En ese caso 
la cultura tradicional proporciona un mundo 
en que el arte domina a la ciencia. 

En resumen: la romántica búsqueda de un 
«mundo perdido» ha dado origen a una ima- 
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gen de la cultura tradicional que puede en- 
tenderse enteramente como una reacción ante 
las tensiones y las fatigas de la vida en el 
Occidente moderno. 

Ahora hemos llegado a una posición desde 
la que podemos volver a abordar provechosa- 
mente nuestro problema principal: el éxito del 
esquema de contraste/inversión y el olvido por 
parte de los científicos del esquema de conti- 
nuidad/evolución. Pues, una vez que hayamos 
afirmado nuestro derecho a suponer que la ac- 
titud hacia las culturas tradicionales, tan popu- 
lar entre los intelectuales occidentales moder- 
nos, está también poderosamente arraigada en- 
tre los especialistas en ciencias sociales, dis- 
pondremos de un medio simple y elegante de 
explicar la situación. 

Comencemos con la cuestión de los «escrú- 
pulos liberales». Los antropólogos que hacen 
investigación de campo en las culturas tradi- 
cionales suelen ser de los más pertrechados con 
dichos escrúpulos. Ahora que entre las vícti- 
mas del escrutinio antropológico figuran casi 
siempre algunas personas cultas que van a leer 
el informe resultante con juicio susceptible 
propio de antiguos súbditos coloniales, el an- 
tropólogo tiene que desarrollar esos escrúpu- 
los, aunque sólo sea para que formen parte 
de sus pertrechados básicos para la supervi- 
vencia, ya que no por cualquier otra razón más 
honorable. Porque para el antropólogo que no 
realice investigación de campo en una nación 
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no occidental, sino que además viva y trabaje 
en una de las universidades de dicha nación, 
la pregunta: «¿les molestará mi próximo artí- 
culo?», se convierte con frecuencia en una ob- 
sesión angustiosa. 

Naturalmente, lo principal para el liberal 
escrupuloso es evitar la comparación intercul- 
tural ofensiva. Ahora bien, en muchas esferas 
de la cultura tradicional no es nada probable 
que surja semejante comparación. Fijémonos 
en el caso de las artes, por ejemplo. Verdade- 
ramente, sería muy temerario el antropólogo 
que pusiera el dedo en la llaga en relación 
con los fines del Arte y que pudiera jurar que 
el ballet occidental los cumple con mayor per- 
fección que la mascarada africana. También 
sería muy temerario el antropólogo que pu- 
diera llegar a jurar que la familia occidental 
armoniza mejor con las emociones básicas de 
los hombres y de las mujeres que la vida fa- 
miliar en las Marquesas o incluso que es más 
elevada moralmente. Y, sin embargo, lo más 
probable es que el estudioso de los sistemas 
políticos tradicionales saque la conclusión de 
que se adaptan mejor a las sociedades que los 
utilizan que el gobierno parlamentario bri- 
tánico a la sociedad que lo utiliza. 

Sin embargo, al tratar de la sociología del 
pensamiento, la cuestión de la comparación 
ofensiva se vuelve desagradablemente impor- 
tuna. En todas las culturas tradicionales cono- 
cidas encontramos hombres que presentan ex- 
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plicaciones de los fenómenos y usan dichas ex- 
plicaciones para hacer predicciones sobre las 
consecuencias probables de los diferentes rum- 
bos de acción y usan las predicciones para in- 
tentar ampliar su control del mundo que los 
rodea, En el Occidente moderno, encontramos 
a hombres que explican, predicen e intentan 
controlar el mundo, en el mismo sentido exac- 
tamente de esas palabras. No obstante, 


Semejante situación es profundamente des- 
concertante para nuestro liberal escrupuloso. 
Pues o bien se atiene a los hechos, y se ve obli- 
gado a establecer una comparación muy des- 
favorable para las culturas tradicionales, o bien 
elude la comparación, pero sólo al precio de 
negar los hechos. 

En función de la segunda alternativa es 
corno podemos comprender por fin las extra- 
ñas puyasadas del antropólogo social que se 
niega a atribuir a las explicaciones tradiciona- 
les su valor aparente y que mantiene que en 
cierto nivel más profundo de la realidad son 
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afirmaciones simbólicas, pues mediante esas 
payasadas convierte los datos en formas que 
contrastan radicalmente con las afirmaciones 
explicatorias de las ciencias. El contraste ra- 
dical significa inconmensurabilidad, y la incon- 
mensurabilidad significa imposibilidad de emi- 
tir juicios de valor ofensivos." 

Que ésta es una de las poderosas presio- 
nes ideológicas que se ocultan tras el esquema 
de contraste/inversión lo confirman las insi- 
nuaciones, más o menos morales, de desapro- 
bación contra quienes, por seguir los datos, 
se atienen al de continuidad/evolución. Dicha 
desaprobación encuentra su expresión más ex- 
plícita en un artículo reciente de Edmund 
Leach, titulado «Virgin birth», en el que el 
autor critica severamente a todos los que atri- 
buyen a las explicaciones «primitivas» del mun- 
do su valor aparente.” Según dice, ésos tie- 
nen un deseo inmoral de demostrar que los 
«primitivos» son propensos a cometer errores 
estúpidos e infantiles. El buen antrópologo ad- 
vierte que, a pesar de las apariencias, los «pri- 
mitivos» ni siquiera están intentando ofrecer 
explicaciones y, en consecuencia, evita esas 1m- 
putaciones. 

¡Sería difícil encontrar una confesión más 


83. Sobre esto véase también J. I. Jarvie y J. Agassi, 
«The problem of the rationality of magic», British Jour- 
nal of Sociology, 18, pp. 62-3. 

84. Leach, 1966, op. cil. 
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clara de la base ideológica de la teoría antro- 
pológica actual! 

Pasemos ahora a ocuparnos del segundo 
componente principal de la actitud occidental 
moderna: la fascinación romántica por las cul- 
turas tradicionales. El antropólogo occidental 
moderno que decide realizar su aprendizaje de 
la investigación de campo en una cultura com- 
pletamente tradicional tiene por fuerza que 
ser romántico. Por lo que se refiere al estímulo 
o al avance profesional, una comunidad mo- 
derna o de transición le ofrecería igual recom- 
pensa. Siendo las cosas así, su disposición de 
ánimo para hacer frente a dos años de calor 
imposible de mitigar, de picaduras de insectos, 
de agua invadida por los microbios y ausen- 
cia de condiciones sanitarias, tiene por fuer- 
za que deberse a una enorme esperanza con 
respecto al efecto regenerador del encuentro 
con un «mundo perdido». 

Dado que quienes han forjado la imagen ro- 
mántica, tan de moda, de la cultura tradicional 
la mayoría de las veces no han alegado un 
conocimiento de los datos pertinentes, resulta 
admirable que tantas características de dicha 
imagen hayan solido reaparecer en las carac- 
terizaciones sociológicas de los modelos del 
pensamiento tradicional que sí afirman estar 
basadas en los datos. Quizás el ejemplo más 
sorprendente lo constituyan los surrealistas y 
Lévy-Bruhl. Pues uno tiene la sospecha de que 
los surrealistas habrían admitido de muy buen 
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grado que habían inventado la mayoría de sus 
ideas sobre el mundo no-occidental. Y Lévy- 
Bruhl, con igual equidad, habría sostenido que 
sus ideas sobre el tema se basaban en una 
acumulación masiva de datos. Y, sin embargo, 
aunque sus escritos no revelan referencias mu- 
tuas, el parecido entre sus respectivas doc- 
trinas es curioso. Así, mientras que los surrea- 
listas dividen el mundo de la experiencia en 
lo real y lo super-real, Lévy-Bruhl lo divide 
en lo natural y lo sobrenatural. Mientras que 
los surrealistas asocian la experiencia real con 
la razón y la experiencia super-real con el 
sentimiento y el deseo, Lévy-Bruhl asocia la 
experiencia natural con la razón, y la experien- 
cia sobrenatural con el sentimiento y el deseo. 
Unos y otro recalcan la función del sentimien- 
to y del deseo en la creación de ideas y ob- 
jetos que resultan extraños de acuerdo con los 
criterios del sentido común. Unos y otro re- 
calcan la función del sentimiento y del deseo 
en la superación de la separación entre el 
hombre y la naturaleza. Unos y otro conside- 
ran el dominio de lo super-real/sobrenatural 
como algo que en la cultura occidental ocupa 
una posición inferior y en la cultura no-occi- 
dental una posición dominante.” 


85. En varios lugares de sus obras antropológicas, 
Lévy-Bruhl recalcó que los conceptos y categorías occi- 
dentales establecidos cran virtualmente inútiles para la 
traducción de las ideas «primitivas» y que quien desea- 
ra emprender su traducción tendría que crear un conjun- 
to nuevo de conceptos expresamente para ese fin. Na- 
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De forma muy semejante, la imagen román- 
tica, tan de moda, de un «mundo perdido» en 
que el simbolismo y el arte imperan sin dis- 
cusión, vuelve a aparecer una vez más en las 
caracterizaciones de los modelos del pensamien- 





turalmente, la forma adoptada por dichos conceptos es- 
taría determinada exclusivamente por la naturaleza de 
los datos investigados. 

Aunque veía claramente que sus propios conceptos in- 
terpretativos cumplían ese requisito, un vistazo reciente 
a su bibliografía y la relectura de la introducción de 
Leinhardt a Les carnets, así como de ciertos pasajes de 
Les fonctions mentales, han reforzado mi sospecha de 
que las fuentes de su inspiración no fueron las que le 
gustaba creer que eran. 

En primer lugar, las referencias bibliográficas que 
aparecen adjuntas en Les fonctions, junto con ciertas 
observaciones de Lienhardt, sugicren que Lévy-Bruhi co- 
menzó con un profundo interés por las «philosophies du 
sentiment», románticas alemanas v, por reacción, desa- 
rrolló su positivismo, bastante ascético, posterior. 

Esta visión de su desarrollo intelectual personal en- 
cuentra cierta corroboración en su actitud general hacia 
la orientación supuestamente «mística» de las culturas 
tradicionales que estudia: actitud en que la fascinación 
rivaliza con la impaciencia. Encuentra otra corroboración 
en un pasaje poco leído, al parecer, del final de Les 
fonctions (pp. 451-5), en que habla de la continua su- 
pervivencia del «pensamiento prelógico» cn las doctrinas 
antiintelectualistas que todavía siguen desarrollándose 
vigorosamente en el Occidente moderno v en cl que se 
entusiasma demasiado al describir las delicias de la 
«participación» entre sujeto y objeto que con tanta fre- 
cuencia ocupa una posición central en dichas doctrinas. 
Todo esto sugiere la relación de amor-odio con los cre- 
dos antiintelectualistas que era de esperar de un recién 
converso al racionalismo. 

Además, el corolario de la caracterización que Lévy- 
Bruhl hace de las doctrinas antiintelectualistas como su- 
Dervivencias de una «mentalidad primitiva» desarrollada 


101 


to tradicional que prefieren antropólogos como 
Firth, Leach y Beattie.” 

Esa tendencia general a que las fantasías 
de un «mundo perdido» encuentren la forma 
de pasar a la ortodoxia antropológica, explica 
perfectamente la popularidad del esquema de 
contraste/inversión. Pues el «mundo perdido», 
por ser un mundo en que todos los anhelos 
frustrados de Occidente quedan satisfechos 
y todos los malestares de Occidente se disipan, 
se define inevitablemente como una imagen 
invertida de la cultura occidental. 


B) Positivismo 


En la conversación de los especialistas en 
ciencias sociales se oyen con frecuencia refe- 


es la hipótesis de que jas categorías y conceptos de di- 
chas doctrinas pueden usarse como instrumento para tra- 
ducir cl pensamiento de los «primitivos» contemporáneos. 

En conjunto, lo que de cesto se desprende es que, 
igual que los surrealistas y otros contemporáneos suyos 
cuyo romanticismo no iba acompañado de una gran cul- 
tura etnográfica, Levy-Bruhl proyectó un corpus de ideas 
v valores esencialmente occidentales (con los que toda- 
vía se identificaba de forma vacilante) sobre las culturas 
tradicionales. 

Desde lucgo, actualmente esta interpretación de Lévy- 
Bruhl es una especie de corazonada. No obstante, en 
manos de un especialista que esté dispuesto a lcer sus 
primeras obras sobre la historia de la filosofía occiden- 
tal prestando atención a las posibles conexiones con su 
obra antropológica posterior, creo que podría resultar 
fructífera. 

86. Firth, Leach, Beattie, op. cif. 
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rencias precipitadas al «positivismo durkheji- 
miano». Durkheim pudo ser un positivista en 
algún sentido de esa palabra y en algunos mo- 
mentos de su carrera, tan llena de ramificacio- 
nes; pero, como deja claro en la introducción 
a Les formes élémentaires, una de sus preocu- 
paciones principales es encontrar una alterna- 
tiva viable a la descripción positivista (o, como 
él la llama, empirista) de la actividad inte- 
lectual humana.” Creo que su propensión an- 
tipositivista fue lo que confirió a su sociolo- 
gía del pensamiento gran parte de su carácter 
profético con respecto a las acumulaciones re- 
cientes de datos. Igualmente, creo que la tan 
difundida aceptación de la concepción positi- 
vista de la actividad intelectual ha contribuido 
mucho a los errores de los demás en este te- 


rreno. 

«Positivismo», como etiqueta, ha sido usado 
de muchas formas y por muchos autores; así, 
que, antes de hacer alguna otra observación 
lo mejor es definirlo. Tal como yo lo veo 





Es decir, que las consi- 
era basadas en gran medida en el proceso 


87. EF, pp. 9-20. 
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de inducción a partir de los fenómenos del 
mundo visible y tangible. Sostiene que el re- 
sultado de dicho proceso son generalizaciones 
descriptivas que muestran cómo se producen los 
fenómenos en el mundo observable. No ofrece 
explicaciones de por qué se producen los fe- 
nómenos. En realidad, esas explicaciones no 
son asunto de las ciencias. Para el positivis- 
mo, las ideas sobre entidades inobservables, 
que con tanta frecuencia van asociadas a los 
intentos de explicar el funcionamiento del mun- 
do, no son esenciales para el proceso de inves- 
tigación científica. En el mejor de los casos, 
son soportes del pensamiento; en el peor, fuen- 
tes de peligrosa confusión.” 

Como producto de la prolijidad de los cien- 
tíficos y de sus simpatizantes, la primera ver- 
tiente de la ideología positivista no es difícil 
de entender. La segunda vertiente es más mis- 
teriosa; pues su concepción de la actividad 
científica está muy alejada de lo que los cien- 
tíficos hacen efectivamente. Quizá la mejor ex- 
plicación sea la de que se trata de una ideolo- 
gía revolucionaria. Como tal, ha seguido a otras 


88. Algunas de las fuentes principales de esta con- 
cepción son: E, The analvsis of sensations, Chi- 
cago: Open Court Publishing Company, 1914; P. Duhem, 
The aim and structure of physical theory, Princeton: 
University Press, 1954; P. Criggman, The logic of modern 
physics, Nueva York: Macmillan, 1927; K. PEOR, The 
ammar of science, Londres: A. and C. Black, 1911; R. 
Puan The untty of science, Londres: Kegan Paul, 1934; 
A. J. Ayer, Language, truth and logic, Londres: Gollancz, 
1936. 
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de su tipo al exagerar la amplitud del cambio 
y al arrojar a un niño valioso con el agua del 
baño prerrevolucionario. Así, como la situación 
prerrevolucionaria exaltaba a los seres espiri- 
tuales, el positivismo condena todas las ideas 
sobre entidades inobservables por considerar- 
las inadecuadas. También, como la situación 
prerrevolucionaria invocaba las sanciones de la 
tradición y de la autoridad para hacer caso 
omiso de la experiencia, el positivismo condena 
todas las formas de operación intelectual que 
no estén en conexión con la experiencia. 
Puede que, al llegar a este punto, algunos 
de mis lectores se inquieten. Pues he empezado 
diciéndoles que la mayoría de los errores de la 
sociología actual del pensamiento se debían al 
contagio de sus cultivadores con la ideología 
del romanticismo liberal: ideología basada en 
la desilusión con respecto a la ciencia. Y ahora 
parece que les estoy diciendo que esos errores 
se deben también al contagio con la ideología 





La paradoja, aunque parece grave, es más 
aparente que real. 

En primer lugar, los miembros de la socio- 
logía y la antropología establecidas actualmente 
recibieron su formación intelectual en una 
época en que la mayoría de las descripciones 
existentes del método científico eran de ten- 
dencia positivista. Se estaban desarrollando 
otras descripciones más complejas, pero mu- 
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chas de ellas estaban todavía confinadas a las 
páginas de las revistas especializadas. Así, pues, 
los especialistas en ciencias sociales que se 
apegan a las descripciones positivistas del mé- 
todo científico se parecen a los historiadores 
y a los especialistas en cultura clásica y en 
letras, que consideran a Frazer como la úl- 
tima palabra sobre las culturas tradicionales. 
La razón es el retraso temporal en la difusión 
de los nuevos descubrimientos y de los nuevos 
enfoques desde su disciplina de origen hasta 
la cultura intelectual general.” 

Pero también existe una razón más sutil 
para la amalgama de romanticismo liberal 
con ciertos aspectos del positivismo. Como ya 
he recalcado, el positivismo es una ideología 
con dos vertientes; 






De forma más 
específica, es perfectamente posible negar que 
la ciencia proporciona el único medio de ad- 
quirir conocimiento válido sobre el mundo y 
afirmar que el método científico es en gran 
medida una operación de inducción a partir de 
los fenómenos observables. 

Una posición así no sólo es posible, sino 


89. La única obra reciente sobre la historia/filosotía 
de la ciencia que ha cautivado al gran público intelec- 
tual es la de Thomas Kuhn Structure of scientific revo- 
lutions, Chicago: University of Chicago Press. Desde el 
unto de vista de la tesis aquí cxpuesta 
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que además encaja perfectamente con la acti- 
tud de desilusión y hostilidad hacia las ciencias. 
Pues confiere a las ciencias una impresión de 
aridez extraordinaria y les asigna fines tan 
limitados, que uno no puede por menos de 
cuestionar su pretensión de ocupar una posl- 
ción dominante en la cultura occidental y de 
preguntarse si no serán quizá más importan- 
tes otros modos de captar la realidad. 
Quizás el primer pensador moderno que 
adoptó esa forma limitada de positivismo y 
la usó como arma contra las pretenciosas pre- 
tensiones de la ciencia fuera el gran físico cató- 
lico francés Pierre La esencia de su ar- 
gumentación era que las ciencias tenían la fun- 
ción, totalmente limitada, de mostrar cómo es- 
taban en correlación en el espacio y en el tiem- 
po los fenómenos. En consecuencia, no presen- 
taba un desafío a la religión, cuya función era 
explicar por qué se producían los fenómenos.” 
Si un cristiano devoto podía mostrar así 
cómo podía utilizarse una vertiente de la ideo- 
logía positivista contra sus creadores, ¿qué 
podía detener a los románticos liberales a la 
hora de seguir su ejemplo? De hecho, una defi- 
nición positivista de la ciencia ha ocupado una 
posición destacada en las concepciones de todos 
los especialistas en ciencias sociales que han 
apoyado el esquema de contraste/inversión. Lé- 
vv-Bruh!l, Malinowski, Evans-Pritchard, Gluck- 


90. Duhem, op. cif., cap. 1. 
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man, Firth, Leach y Beattie: todos ellos han 
dejado claro de diversas formas que consi- 
deran la ciencia como una prolongación del 
sentido común, que está basada en la induc- 
ción a partir de los fenómenos observables y 
que se limita a las cuestiones de cómo se com- 
portan dichos fenómenos observables.” 

Una vez adoptada esa posición en relación 
con la ciencia, es inevitable que se considere el 
pensamiento mágico-religioso de las culturas 
tradicionales como radicalmente opuesto a ella. 
Porque en ese caso se consideran los misterios 
del mundo de los fenómenos inobservables y 
de la unidad-dentro-de-la-dualidad como pecu- 
liares al pensamiento mágico-religioso, e, indu- 
dablemente, están alejados de cualquier pro- 
ceso simple de inducción a partir de los fenó- 
menos observables. 

Además, la preponderancia del adoctrina- 
miento positivista de una explicación alterna- 
tiva de la extraña predilección de los antro- 
pólogos sociales modernos por el agrupamien- 
to de todas las ideas que no se parecen a los 
resultados de la generalización inductiva en 


91. Véanse las obras de estos autores citadas en no- 
tas a pie de página anteriores. En particular, véanse las 
definiciones de «empírico» y «místico» cn Evans-Pritchard, 
1937, op. cit., pp. 11-12; Gluckman, 1965, op. cit., p. 216; 
véase también una aceptación orgullosa de la etiqueta 
de «positivista vulgar» cn Leach, 1966, op. cif., p. 39. Véa- 
se una crítica del efecto de una posición positivista (o, 
como él la lama, «inductivista») en la obra de los an- 
tropólogos sociales en I. Jarvic, The revolution in anthro- 
pology, Londres: Routledge, 1964. 
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la categoría-cajón-de-sastre del «simbolismo». 
Pues, según algunas de las mejor conocidas 
versiones del positivismo, las proposiciones o 
son científicas (basadas en la inducción) o son 
expresiones simbólicas de la emoción.” 

Así, pues, no sólo cierta versión limitada del 
positivismo encaja perfectamente en la ideolo- 
gía del pesimismo y de la duda de sí mismo 
del siglo XX occidental. Articulado de esa 
forma en la mente del especialista en ciencias 
sociales, refuerza también poderosamente su 
apoyo al esquema de contraste/inversión. 


7. La reconciliación entre la fantasía y los 
hechos 


La lección de este artículo está clara. Ape- 
nas podemos decir que, al intentar definir la 
relación entre los modelos del pensamiento 
tradicional y del moderno, los especialistas 
en ciencias sociales del siglo xx hayan hecho 
un progreso notable con respecto a sus pre- 
decesores del siglo xIx. Aunque Durkheiza us 
el fundador de su disciplina, aunque es una de 
las pocas figuras del siglo Xx que ha dicho 
algo esclarecedor sobre su materia, y aunque 
la mayoría de ellos lo han citado como su 
autoridad sobre ella, en realidad han coloca- 
do .su enseñanza efectiva boca abajo. El re- 


92. Véase R. Carnap, Philosophy and logical syntax, 
Londres: Kegan Paul, 1935, p. 8; Ayer, 1936, op. cit. 
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sultado, que para abreviar he llamado esquema 
de contraste/inversión, no guarda relación útil 
con los datos. 

He sugerido que esta extraña historia sólo 
puede entenderse cuando se haya comprendido 
que los especialistas en ciencias sociales oc- 
cidentales que estudian el mundo no occiden- 
tal han escapado de la influencia de una ideo- 
logía poderosa simplemente para caer bajo 
la influencia de otra. 

¿Existe alguna característica consoladora 
que podamos sacar de esa historia deprimente? 
Por lo que se refiere a la interpretación de 
los datos, la respuesta es no, sin duda al- 
guna. Los teóricos modernos del esquema de 
contraste/inversión no han dado mayor sen- 
tido a los datos que Tylor y Frazer. Por lo 
que se refiere a la pura acumulación de datos, 
la respuesta es sí. Pues, mientras que la idea 
victoriana de que las culturas no occidentales 
eran infantiles o formas incompletas de la cul- 
tura occidental era indudablemente un impe- 
dimento para la investigación de campo, la 
idea moderna de que dichas culturas son «mun- 
dos perdidos» paradisíacos es también induda- 
blemente un incentivo para la investigación de 
campo. En el caso de las culturas más orien- 
tadas hacia la tradición de forma más com- 
pleta, como he sugerido más arriba, puede 
ser incluso la condición sine qua non de la 
investigación de campo. Y, aunque dicha in- 
vestigación de campo puede estar inspirada en 
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ideas preconcebidas y delormadoras, aun así 
contribuye a que se dé una afluencia de datos 
nuevos y pertinentes que un día pueden usarse 
para acabar con las ideas preconcebidas. En 
realidad, ¡algunos de los datos que he utilizado 
en este artículo para mostrar la inadecuación 
de la teoría de contraste/inversión han sido 
recogidos por exponentes de dicha teoría! 

Está claro que el romanticismo liberal no 
va a desaparecer inmediatamente; pues lo más 
probable es que, si acaso, aumente la fuerza 
de los factores que lo fomentan. El proble- 
ma es: ¿cómo debemos aprovecharlo para que 
sus interpretaciones no se opongan de forma 
tan burda a los datos que ayuda a producir 
en tan grandes cantidades? 

Evidentemente, lo que hemos de intentar 
hacer es mostrar que las interpretaciones más 
conformes con los datos no se oponen necesa- 
riamente a sus valores más apreciados. 

Tomemos como ejemplo el esquema de con- 
tinuidad/evolución de Durkheim, que cuadra 
admirablemente con los hechos de la Gran 
Transición, pero que Leach y otros contempo- 
ráneos rechazan porque ofende a sus convic- 
ciones liberales más profundas. Veamos si se 
opone realmente a dichas convicciones. 

Como hemos visto, la objeción liberal a ese 
esquema es que interpretar las explicaciones 
tradicionales por su valor aparente significa 
admitir su capacidad cognoscitiva inferior al 
de las explicaciones producidas por las cien- 
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cias. ¿Acaso importa eso realmente, desde el 
punto de vista de los valores liberales? 

En primer lugar, una explicación errónea 
no prueba nada sobre la capacidad intelectual 
de quienes la exponen. De hecho, corresponde 
a la naturaleza del «progreso [científico] me- 
diante revoluciones» que las explicaciones acep- 
tables de hoy sean los errores de mañana. Por 
eso, las explicaciones erróneas no son monopo:- 
lio de los no-occidentales precientíficos. Com- 
parten la distinción de ser propensos a ellas 
con los científicos más eminente. 

En segundo lugar, cada vez está resultando 
más patente que las ciencias han tenido gran 
éxito en los sectores de la experiencia humana 
menos asociados con las emociones más pro- 
fundas, es decir, los campos designados con 
las etiquetas de «física» y «química».” A lo lar- 
go de sus tremendos avances en esos domi- 
nios, es perfectamente posible que hayan sa- 
crificado puntos de vista sobre el funciona- 
miento de la vida social humana que las cul. 
turas no-occidentales todavía conservan. Si es 
así, en ese caso el estudio paciente de las 
explicaciones no-occidentales puede revelar, no 
un simple catálogo de errores, sino una mez- 
cla de muchos errores con una serie de logros 
importantes. Que no se trata de algo fantástico 
lo demuestra el caso de la medicina psicoso- 

93. Sobre esto, véase Barry Burnes, La comparación 


de los sistemas de creencias: anomalia versus falsedad, 
Barcelona: Anagrama, 1980. 
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mática, que se redescubrió, en el Occidente del 
siglo Xx, en parte como resultado de la refle- 
xión sobre las ideas tradicionales sobre el ori- 
gen social de la enfermedad y de la muerte.” 

Una tercera consideración se refiere al de- 
sarrollo de las ciencias en la historia pasada 
y en un futuro probable. En muchos sentidos, 
la aparición del punto de vista científico cons- 
tituye una historia extraña. Comienza en las 
colonias griegas ultramarinas durante el siglo 
vi a. de C., continúa primero en Alejandría, 
después en Bagdad, luego en el sur de Italia y 
de España y, por último, pasa a la Europa 
noroccidental, a Estados Unidos y a la Unión 
Soviética. Una zona tras otra ha servido de 
patria a la ciencia durante un período breve 
antes de ceder ese lugar privilegiado a otra. 
Es cierto que en el futuro no es probable que 
esa historia continúe exactamente como antes. 
Ahora las ciencias han empezado a ofrecer los 
frutos de sus actividades a la cultura más am- 
plia en forma de beneficios que todos los par- 
ticipantes en dicha cultura pueden apreciar. De 
modo que ahora hay menos probabilidades de 
que una zona determinada, después de haber 
dado hospitalidad a las ciencias en un momen- 
to determinado, vuelva a perderlas. Resulta 
difícil imaginar que Gran Bretaña y Estados 
Unidos se conviertan en países científicamen- 


94. Véase, por ejemplo, W. Cannon, «Voodoo death», 
American Anthropologist, 44, 1942, 
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te venidos a menos de la misma forma exac- 
tamente que las antiguas Grecia y Bagdad. No 
obstante, es muy posible que, a medida que 
las ciencias se vayan difundiendo por el mun- 
do, algunos de los centros actuales pierdan 
ímpetu y nuevos centros los sobrepasen. Ya 
los psicólogos ergoterapeutas norteamericanos 
han empezado a preguntarse si el tipo de perso- 
nalidad creada por la cultura norteamericana 
del siglo xx es la más apta para producir 
al científico creador.” Y, en el otro extremo 
del mundo, los japoneses, relativos néofitos 
en las ciencias, han estado haciendo progre- 
sos extraordinarios en ciertas materias fun- 
damentales como la física de las partículas. 

Con el noventa y cinco por ciento de todos 
los científicos que hayan existido nunca toda- 
vía vivos y en plena actividad en el momento 
presente, es evidente que estamos al comien- 
zo de la historia. A medida que ésta se vaya 
desarrollando, puede que Occidente no se en- 
cuentre nunca más privado de las ciencias, pero 
puede muy bien ser que un día descubra que 
el punto culminante del ímpetu creador haya 
pasado a una o varias de las naciones no-oc- 
cidentales. 

En relación con esto creo que es interesante 
examinar la situación en un país como Nige- 


95. R. Catell, «The personality and motivation of the 
researcher for measurements of contemporarics and from 
biography», en C. Taylor y F. Barron (eds.), Scientific 
creativity, Nueva York: Wiley, 1963 (véanse las pp. 129-31). 
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ria, en el que los científicos indígenas menos 
competentes tienden a mostrarse algo líricos 
con respecto a figuras como los médicos y adi- 
vinos nativos, mientras que los más eminentes 
tienden a tener una opinión más realista so- 
bre ellos. Siempre recordaré a un doctor yo- 
ruba, internacionalmente respetado en su espe- 
cialidad, quien, al pedírsele en una conferencia 
que hablara de las virtudes de los médicos 
nativos, respondió: «No dejen que les den 
nada de beber. No dejen que les sajen. El res- 
to de su actuación es inofensiva». 

Por proceder de un innovador iconoclasta, 
este comentario es exagerado. Pero no por ello 
deja de sugerir que, una vez que el científico 
no-occidental empieza a sentir que la ciencia 
es realmente «cosa suya», también se siente 
libre para hacer comparaciones con la capa- 
cidad cognoscitiva de los métodos de sus ante- 
pasados y, en general, para examinar dichos 
métodos objetivamente. 

Creo que con esto estamos llegando a la 
raíz de la opinión liberal. Pues, ¿acaso no es 
la razón profunda por la que el liberal oc- 
cidental se siente obligado a asignar al noocci- 
dental una esfera cognoscitiva especial, un con- 
vencimiento secreto de que la ciencia nunca 
puede llegar a ser «cosa propia» del no-occi- 
dental? 

De modo que al parecer necesitamos con- 
vencer al liberal de tres cosas. 
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Primero, que de una creencia errónea poco 
se desprende, de una forma o de otra, sobre 
la capacidad intelectual de quien la profese, 
Segundo, que las teorías tradicionales, consl- 
deradas como teorías, pueden ser en determi- 
nados campos de la experiencia una fuente 
de conocimiento preciosa. Tercero, que es más 
que probable que los no-occidentales tomen 
la delantera a los occidentales en algunos te- 
rrenos de la ciencia, y los conviertan en «cosa 
suya». Una vez convencido de estos pormenores, 
el liberal podría sentirse libre para examinar 
los modelos de pensamiento tradicional con 
mayor objetividad. 

¿Y qué decir del romanticismo, esa paradó- 
jica fuente de malas interpretaciones y buenos 
datos? Creo que también se lo puede mitigar 
y aprovechar. 

Personalmente, debo admitir que comparto 
gran parte de la motivación romántica que he 
achacado a los partidarios del esquema de 
contraste/inversión. Estoy de acuerdo en que 
en Occidente hemos pagado un precio muy 
alto por la modernidad en general y por el 
punto de vista científico en particular. Com- 
parto la creencia en que en Occidente podemos 
descubrir algo sobre el carácter de nuestra 
sociedad antes de que pagara dicho precio 
examinando las culturas tradicionales contem- 
poráneas. Por último, comparto el convenci- 
miento con respecto al efecto regenerador de 
una participación prolongada en la vida de una 
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cultura que todavía no haya pagado el precio 
de la ¡modernidad. 

En esos sentidos también yo soy un román- 
tico. Pero creo posible ser un romántico, con 
todo lo que ello significa como motivación 
para la investigación de campo antropológica, 
y, aun así, evitar las interpretaciones defor- 
madoras que hasta ahora han empañado los 
estudios occidentales en el siglo xx sobre la 
vida tradicional. ¿Cómo hacerlo? 

En primer lugar, el romántico en busca de 
su «mundo perdido» ha de acabar por ver la 
imposibilidad de encontrar nunca un lugar en 
que queden satisfechos todos los anhelos frus- 
trados de Occidente y estúr ausentes todos los 
malestares de Occidente. Una razón para esa 
imposibilidad es que muchos anhelos frustra- 
dos occidentales son productos de los malesta- 
res occidentales y ni siquiera surgen donde no 
existan dichos malestares. Eso es lo que ocurre, 
por ejemplo, con el anhelo occidental de co- 
munión con la naturaleza.” Otra razón es que 
algunos anhelos occidentales están condenados 
a verse frustrados hasta cierto punto en todas 
las culturas, por ser como es la naturaleza 
humana. Ese es el caso del anhelo de una co- 


96. Véanse más detalles sobre la idea de que la ten- 
dencia hacia la comunión con la naturaleza puede ser 
producto de ciertas formas de «alienación» de la socie- 
dad occidental moderna, en mi artículo «The romantic 
¡Husion: Roher Bastide on Africa and the West», Odu. 
N.S. 3. 1970. 
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munidad orgánica en que el individuo no pueda 
nunca concebirse a sí mismo enfrentado al 
grupo. 

No obstante, existen sentidos mucho me- 
nos simplistas en que las culturas tradiciona- 
les pueden ofrecer cualidades de vida que 
faltan en Occidente. El romántico debería tener 
fe y esperar a que el propio «mundo per- 
dido» le muestre lo que puede ofrecerle. 

En segundo lugar, el romántico ha de lle- 
gar a ver que no todo está perdido, si afronta 
y admite el hecho de que, en la esfera de 
la explicación, la predicción y el control, las 
culturas modernas están persiguiendo los mis- 
mos fines que las culturas tradicionales, pero 
con mayor eficacia. Pues todavía está por 
formular la cuestión del precio que hay que 
pagar por dicha eficacia. 

Por último, ¿qué decir del positivismo? La 
cura para éste consistiría en lecturas más ac- 
tualizadas sobre la historia y la filosofía de 
la ciencia. Los antropólogos sociales preocu- 
pados por el estudio del pensamiento mágico- 
religioso en las culturas tradicionales deberían 
tomar conciencia de hasta qué punto están sus 
interpretaciones teñidas de una visión implícita 
de la naturaleza del pensamiento occidental. 
Deberían aceptar el hecho de que no pueden 
ser antropólogos eficaces del pensamiento má- 
gico-religioso tradicional sin ser al mismo tiem- 
po antropólogos del pensamiento científico mo- 
derno. 
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Como los especialistas en ciencias sociales 
todavía aceptan todo con mayor facilidad cuan- 
do les llega a través de Durkheim, no les ven- 
dría mal empezar su reorientación por la re- 
lectura de Les formes élémentaires e informar- 
se de lo que el maestro dijo en realidad. 
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